06 R TURKIYE’DE YASAMA
ARAYISI

********************* pivzz | VE COZUM ONERILERI

PROF. DR. OSMAN CAN

N
KARA S CATS S
ENSTTITSY NETWORK






ICINDEKILER

SUNUS 03

PARLAMENTONUN ANLAMI VE ISLEVI 05
GENEL BILANGO 08

CUMHURIYET PARLAMENTARIZMININ TARIHSEL GELISIMI 11
1921 Anayasasi ve Birinci Meclis 11

1924 Anayasasi ve ikinci Meclis 16

1961 Anayasasi Donemi 18

1982 Anayasasi Donemi 21

2017 ve Bagkanlik Sistemi Donemi 25

SAPTAMALAR-SORUNLAR 29
COZUMLER 32

KAYNAKCA 39






{TURKIYE'DE YASAMA ORGANI: SORUNLAR VE GOZUM ONERILERI

SUNUS

Tiirkiye uzunca bir siiredir sistem tartismasi yliriitiiyor ve dyle anlasiliyor ki bu konudaki tartis-
ma ve arayis, siyaseti ontimiizdeki birkac yil daha yogun bir sekilde etkilemeye ve bicimlendir-
meye devam edecek.

Tiirkiye’de parlamenter sistem, sik sik kesintilere ugrasa da bir buguk asra yakin (1876-2017) bir
gecmige sahip. 2017°den beri de Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi yiiriirliikte. Her iki sistemin
de siyasette ve toplumda genel bir memnuniyet iiretebildigini soylemek zor.

Askeri darbeler, sivil siyasetin asker ve sivil blirokrasi/vesayet karsisindaki gii¢siizliigli, uyumsuz
ve kisa siireli koalisyonlar gibi dinamikler nedeniyle parlementer sistem kamusal hafizada olum-
suz bir yer edindi. Bu nedenle, Demirel ve Ozal gibi gii¢lii siyasi liderler, yiiksek bir toplumsal
destege sahip olduklar1 donemlerde, parlamenter sistemi elestirip bagkanlik sistemine gecilmesi
gerektigini dillendirdiler. Ancak parlamenter sisteme yonelik rahatsizliklarin varligina ve sistem
degisikligine yonelik benzer siyasi ve akademik miinferit a¢iklamalara ragmen, 2014 yilina kadar
sistem degisikligi kamuoyunun giindeminde ciddi bir yer edinmedi.

Sistem degisikligine yonelik en onemli kirilma, 2007’deki Cumhurbaskanlig1 secimlerinde ya-
sandi. Abdullah Giil’in Cumhurbaskanlig1 adayligina yonelik tepkiler, 27 Nisan 2007 muhtirasi
ve Anayasa Mahkemesi’nin 367 karar1 tizerinden ciddi bir siyasi krize doniisiince, AK Parti erken
secim karari almanin yanisira -daha once de ciddi siyasi krizlere doniisen- Cumhurbaskanligi
secim sistemini degistirmeye yoneldi.

Cumhurbagkani’nin TBMM yerine halk tarafindan secilmesine yonelik anayasa degisikliginin re-
ferandumda kabul edilmesi, 1982 Anayasasiyla klasik parlamenter sistemin sinirlarini zorlayacak
oOlciide yetkilendirilen Cumhurbaskanina giiclii bir toplumsal destek de aktararak parlamenter
sistemin sembolik Cumhurbagkani kurgusunu tahrif etti.

[k defa halk tarafindan Cumhurbaskani secilen Erdogan, sahip oldugu giiclii Anayasal yetkileri
yiizde 52’lik toplumsal destek ve iktidar partisi olan AK Parti’nin dogal lideri olmaktan devsirdigi
siyasal giicle birlestirerek, parlamenter sistemi islemez kilarken, bagkanlik sistemine gecilmesi
gerektigine yonelik 1srarli bir séylem de benimsedi.

2014-2017 arasinda, bir¢ok siyasal krize yol acan bu anomali, 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonra-
sinda, MHP lideri Devlet Bahceli’nin “fiili durumu resmilestirme” mottosuyla aldig1 inisiyatif ve
verdigi destekle baskanlik sistemi dogrultusunda ¢oziilmeye calisildi.

Kamuoyunda yeterince tartisilmadan, AK Parti ve MHP nin tercihleri dogrultusunda hazirlanan
anayasal degisiklik, 15 Temmuz travmasinin ve bu travmanin harekete gecirdigi glivenlik¢i yasal ve
idari diizenin hakim oldugu bir donemde, 17 Nisan 2017 referandumunda yiizde 51 oyla kabul edildi.

24 Haziran 2018 secimlerinde yiirtirliige giren baskanlik sistemi, yetkilerin tek elde toplanmasi,
denge ve denetleme mekanizmalarinin zayiflig1, de facto bir giicler birligi tesis etmesi ve kutup-
lasmay1 derinlestirmesi gibi gerekcelerle cokca elestirildi ve 2018’den bu yana siyasi ve idari per-
formans1 bakimindan da bir memnuniyet iiretemedi. iktidar blokunun yeni sistemi diizeltmeye
yonelik adimlardan uzak durmasi da yaganan memnuniyetsizligi derinlestirdi. 2



Son yapilan kamoyu arastirmalari, bagkanlik sistemine verilen destegin yiizde 35’lere diistiigu-
ni, parlamenter sisteme doniis ile ilgili muhtemel bir referandumun ise kolaylikla destek gore-
bilecegini gosteriyor.

Baskanlik sistemin iirettigi bu memnuniyetsizlik, muhalefet partilerine parlamenter sisteme geri
doniis iizerinden bir siyasal strateji ve soylem gelistirme imkéani sagladi. Parlamenter sisteme
doniis, bir yandan farkl: siyasal onceliklere sahip bircok siyasi partiye ayni hedef dogrultusunda
hareket etme imkani sunarken, bir yandan da Erdogan karsitliginin veya se¢imlerde Erdogan’
yenme motivasyonunun Otesine gecerek, muhalefeti otoriterlik-demokrasi ekseni {izerinde bir
siyasal soylem kurgulama kabiliyetine kavusturdu. Bu cercevede, sistem tartismasi ve parlamen-
ter sisteme doniis hedefi, iktidar ve muhalefet arasindaki siyasi miicadeleyi iceriklendiren en
onemli baglik haline geldi.

Son bir y1l icerisinde muhalefetteki siyasi partiler once miistakil olarak parlamenter sistem one-
rilerini hazirlayip kamuoyuyla paylastilar, ardindan ortak bir calisma grubu olusturarak temel
ilkeler {izerinde anlastilar, son olarak da 12 ve 28 Subat bulusmalarinda liderlerin katilimiyla
“Gtiglendirilmis Parlamenter Sistem” 6nerilerini kamuoyuna sundular.

Sistem degisikligi hedefiyle bir araya gelen alt1 muhalefet partisi, hazirladiklar1 6neriyi kamuo-
yuna sunduktan sonra da secimlerde birlikte hareket etme ve secimlerden sonra sistem gecisini
birlikte gerceklestirme hedefiyle, ayda bir liderler diizeyinde bulusmaya devam ediyor. Boylece,
parlamenter sisteme doniis hedefi, muhalefetin iktidar karsisinda bir araya gelmesini saglayan
en onemli dinamik oldu.

Dolayistyla, 2023 se¢imlerinin sonucundan bagimsiz olarak, Tiirkiye’de sistem arayisi ve tartig-
masinin oniimiizdeki donemde de siyasetin merkezinde olmasini beklemek daha gercekci go-
riniyor. Haziran 2023’te yapilmasi ongoriilen se¢imlerin sonucuna gore, yogunlugu ve siiresi
degisse bile, her haliikarda sistem tartismasi Tiirkiye siyasetini mesgul etmeye devam edecek.

Bu durumu g6z oniinde bulundurarak, karar alicilara ve kamuoyuna akademik bilgi temelli katki
saglamak ve tartismalarin siyasi keskinligini esneterek diyalog ve miizakere zeminini genislet-
mek tizere kapsamli bir program hazirlamig bulunuyoruz.

Bu program, Ankara Enstitiisli olarak, 2022 yil1 boyunca, sistem arayisina katki sunacak 10 aka-
demik analiz yayinlamayi, etkili bir sistem tartigmasi saglayacagini ongordigimiz paydaslarin
katilimiyla 2 ¢alistay diizenlemeyi ve toplumun sistem ile ilgili kanaatlerini 6grenmek tizere de-
tayli bir kamuoyu arastirmasi yapmayu iceriyor.

Prof. Dr. Osman Can’in Yasama organini -normatif unsurlari, bugiine kadarki uygulamalar1 ve
nasil bir sistem kurgulanmasi gerektigine yonelik 6neriler {izerinden- degerlendirdigi elinizdeki
calisma, 10 rapordan olusacak akademik katkinin altinci raporunu olusturmaktadir.

Bu programin, sadece iktidar-muhalefet dinamikleri {izerinden ve oldukca sert bir karsitlik ile
yiriiyen sistem arayisina, nitelikli akademik bilgi, sagduyulu oneriler ve detayli veriler saglaya-
rak anlamli bir katki sunacagina inaniyoruz.

Hatem Ete Ankara Enstitiisii, Direktor
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A. PARLAMENTONUN ANLAMI VE iSLEVI

Parlamentolar demokrasinin kilit kurumlarinin basinda gelir. Demokrasiler i¢in en
temel ilkelerden olan temsil ve iktidarin mesruiyeti parlamentolar eliyle saglanir.
Yasama yetkisinin yaninda toplumsal ¢ikarlarin ifade bulmasi ve temsili, yonetici eli-
tin yetismesi ve sisteme kazandirilmasi ve nihayet yiiriitmenin kontrol edilmesi gibi
temel islevleri yerine getirirler. Halkin kendi tizerinde siddet kullanma tekeline sahip
iktidar aracini kontrol edebilmesi ve objektif cikarina uygun bir sekilde yonlendire-
bilmesi parlamentolar sayesinde miimkiindiir. Kisacas1 demokrasinin varligi, islevsel

bir yasama organi/parlamentonun kurulmasi ve konsolide edilmesiyle miimkiindiir.

Parlamenter demokraside egemenligin sahibi halkin iradesi dogrudan parlamento-
larda tecelli eder, diger devlet organlar1 mesruiyetini parlamentolar eliyle ve parla-
mentolar tizerinden dolayl bir sekilde elde ederler. Dogrudan demokratik mesrui-

yete sahip tek erk parlamentolardir.

Parlamentonun nasil organize oldugu, kendini nasil yapilandirdig ve bu sekilde yii-
riitme ve secmenlerle iliskisini bicimlendirdigi hususlar1 demokrasi i¢in yasamsal
anlama sahiptir: Azinliklarin parlamentoya yanstyip yanstyamadigi, parlamento-
daki azinliklarin haklari, muhalefetin hukuki statiisii, parti gruplarinin olusumu ve
orgiitlenisi, meclis glindemi ve konusma stireleri tizerindeki etkisi, yasama stireci-
nin bigimlendirilmesi, komisyonlarin olusumu ve ¢alisma usulleri ve nihayet halkla
iligkiler ve aciklik. Bu hususlarin tamami her bir parlamento i¢in birincil anayasa
sorunlaridir. Westminster tarzi, ABD Kongresi veya medya ve partiler demokrasisi
kurallarina gore calisan giiniimiiz parlamentolari olsun, bu gercegi degistirmemek-
tedir. Hiikimet modellerine gore usulleri degisse de parlamentolarin yiiriitmeyi de-

netlemesi de yasamsal islevlerden sayilir (Meinel, 2019: 2).

Demokrasinin

varligy, islevsel bir
yasama organi/
parlamentonun
kurulmasi ve
konsolide edilmesiyle
mumkandar.
Dogrudan demokratik
mesruiyete sahip tek
erk parlamentolardir.



Partiler hukuku, parti
ici demokrasinin
durumu,
parlamentonun
islevlerinin
degerlendirilmesi
bakimindan hayatidir.

Demokratik sistemlerde parlamentolarin islevleri ve yetkileri itibariyla su hususla-
rin alt1 ¢izilmelidir. Parlamentolar, a. demokratik temsil mekani, dolayisiyla siyasal
sistemin mesruiyetinin saglandig1 ana girizgahtirlar, b. yasama organidirlar, c. ger-
ceklestirdigi secimlerle veya onaylariyla (devlet baskan, yiiksek yargi, bagbakan vb.)
diger erklerin mesruiyetine aracilik ederler, d. biitce hakkina sahiptirler, e. hiikii-
met modeline gore degiskenlik gostermekle birlikte yiiriitmeyi denetleme yetkisine
sahiptirler, f. diger anayasal ve yasal kurumlari yaratma ve yapilandirma yetkisine
sahiptirler (idarenin yasallig1), g. toplum adina ve toplumla iletisim kurarlar ve h.
nihayet belirli bir otonomiye sahiptirler. Bu islev ve yetkileri i¢ ilkeyle birlikte de-

gerlendirmek gerekir: Katilimcilik, etkililik ve aciklik!

Parlamentolar bu islevlerini esas itibariyla partiler yoluyla yerine getirir, bu nedenle
gliniimiiz demokratik sistemleri, partiler demokrasisi biciminde adlandirilir (Ipsen,
1999: 825).! Partiler hukuku, parti ici demokrasinin durumu, parlamentonun islev-

lerinin degerlendirilmesi bakimindan hayatidir.

Parlamentolarin islevleri temsil diizeyiyle ilgilidir. Milletvekillerinin nasil belirlen-
digi, toplumsal ¢atismalarin ne 6lciide parlamentoya yansidigi, dolayisiyla katilimci
olup olmadig1 hususu, temsil ve bununla baglantili olarak diger islevlerinin kaderini
etkilemektedir. Secim sistemi ve milletvekili adaylarinin belirlenme bicimi de de-

gerlendirme kriterlerinden birini olusturmaktadir.

Ote yandan parlamentolarin ¢alisma bigimine iligkin kurallar anayasalarda ¢ok sinir-
11 bir sekilde sayilmistir; pek cogu da ilkesel mahiyettedir. Bu nedenle parlamentola-
rin islevlerini ne dlctide yerine getirdigini anlamak i¢in meclis ictiiziiklerine bakmak
gerekmektedir. Bir anayasanin demokratiklik iddiasi, ictiiziik demokrasi ilkesine uy-
gun degilse, ciiriir; siyasal rejim hizla yozlasir ve kontrol edilebilir olmaktan ¢ikar.
Mecliste bir parti cogunlugu, meclis i¢ci muhalefeti etkisizlegtirebilir, meclisi cogun-
lugun sayisal tistlinliigiintin yardimiyla islevsizlestirebilir ve yiiriitmenin uygulama
aracina doniistiirebilir. Meclis icinde i¢tliziiglin demokratik olmamasiyla yozlasan
siyaset, kisa stire icinde tiim siyasal kurumlari ve toplumu da yozlastirict sonuglar
dogurabilir. Siyasal kurumlarin giiven kaybi, apolitizasyon veya radikal politizasyon,

kutuplagma ve nihayetinde siyasal birligin ¢6ziilmesi bu baglamda not edilebilir.

Diger yandan islevlerinin etkililigi, diger erklerle olan iliskilerinin nasil diizenlen-

digine de baglidir. Bu nedenle Tiirkiye’de parlamentonun durumunu anlayabilmek

1 Anayasa Mahkemeleri de benzer tanimlari kabul etmektedir. Bkz. BVerfGE 4, 144 (149); AYMK E. 2003/21, K.
2003/13, Kt. 01/04/2003.
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icin partiler hukuku, se¢im hukuku, ictiiziik ve diger erklerle olan iligkileri eksenin-

de degerlendirme gerekmektedir.

Parlamentolar degerlendirilirken, parlamentolarin karar aldig1 ve hiikiimetin sadece
icraci oldugu seklindeki hatali ve hi¢ olmayan bir altin ¢ag anlayisina savrulmamak
gerekir. Bu demokratik degildir, zira parlamentolar ancak toplumun c¢ikarlari ve dii-
siinceleriyle bir iletisim ve etkilesim siireci/prosesi icinde islevlerini yerine getire-
bilir, temsili anlamli kilabilirler. Zira siyasal kararlar, demokratik iletisim kanallari
ve iletisimsel ozgiirliiklerin islerligi sayesinde esasen toplumsal alanda olugmaya
baslar, belirli bir yogunluga ulastiginda siyasal kurumlarin radarina takilir, kurum-
sal miizakerelerin konusu olmaya baslarlar. Parlamentolar bu nedenle siyasal karar-
larin miizakere yoluyla nihayete erdirildigi, bunun icin de pek ¢ok uzlasinin viicut
buldugu mekanlardir. (Oberreuter 2013: 24 vd.).

21’inci ylizy1l tim geleneksel liberal kurumlara yonelik sistem ici veya dogrudan
ontolojik elestirilerle karsilagilan bir ylizyildir. Post-parlamentarizm elestirilerine
maruz kalsa da, tiim zorluklarina ragmen, parlamentolar demokrasinin ¢ekirdek/
temel kurumu olmaya devam etmektedir. Etkinlikleriyle siyasi kararlarin ve biitiin
olarak siyasal sistemin mesruiyetini saglarlar, ayni1 zamanda yonetenlerle yoneti-
lenler arasinda sorumluluk ve iletisim tesis ederler. Giiclii, canli ve toplumsal onaya
dayanan bir parlamentarizme ihtiyacimiz var. Politik kararlarin/iradenin parlamen-
toda ve parlamenter siireclerde olusmadig1 durumda, halk temsil imkanini kaybe-

der, se¢im anlamini yitirir.

2Tinci yUzyil tim
geleneksel liberal
kurumlara yonelik
sistem ici veya
dogrudan ontolojik
elestirilerle karsilasilan
bir yazyildir. Gucly,
canl ve toplumsal
onaya dayanan bir
parlamentarizme
ihtiyacimiz var.



Meclis yasama yetKkisi,
hUkUmeti denetleme
yetkisi, temsil, bltce,

kamusallik islevleri
yonunden klasik
parlamentarizm
deneyimine
yaklasmistir.

B. GENEL BILANCO

Tiirkiye zamansal olarak 145 yillik bir parlamento gelenegine sahiptir. Ancak bu gele-
negin araliksiz ve etkili oldugu soylenemez. Hiristiyan Avrupa kiiltiir havzasi disinda-
ki ilk yazili anayasa 6zelligini tagiyan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige girme-
sinden sonra (I. Mesrutiyet) 31 Mart 1877’de toplanan ilk Meclis, atanmig {iyelerden
olusan Heyet-i Ayan ile secilmis iiyelerden olugan Heyet-i Mebusan seklinde, done-
min mesruti monarsi orneklerine uygun olarak iki kanatliydi. Se¢ilmis Heyet-i Mebu-
san ¢ok uluslu yapisina uygun olarak cogulcu bir yapiya sahipti, se¢im usulii de buna
imkan veriyordu. Bununla birlikte yasama yetkisini atanmis bir Heyet-i Ayan ile pay-
lastyor, sadece kendi gorev alaniyla ilgili olarak yasa inisiyatifi baglatabiliyordu. Ini-
siyatif icin de Padigah’tan onay almasi gerekiyordu. Yasama inisiyatifi esas itibariyla
Padisah tarafindan atanan hiikiimete ait bir yetkiydi. Yine Parlamento’nun hiikiimeti
denetleme yetkisi bulunmamaktaydi. Parlamento, 1878 baslarinda Osmanli-Rus sa-

vas1 gerekce gosterilerek tatil edilmis ve 1908 yilina kadar bir daha toplanamamustir.

1908 Temmuz'unda askeri isyan iizerine yeniden toplanmasina karar verilen Mec-
lis (II. Mesrutiyet), basta bir demokratiklesme dinamigi olarak calismis, Anayasa’da
yer almayan hiikiimeti denetleme araglarini uygulamaya baslamis, giiven oylamasini
kurumsallagtirmistir. 1909 yilindaki gerici/Islamci ayaklanmanin bastirilmasinin ar-
dindan yapilan anayasa degisiklikleriyle sistem biitiiniiyle mesruti monarsi biciminde
yeniden olusturulmustur. Meclis yasama yetkisi, hiikiimeti denetleme yetkisi, temsil,

biitce, kamusallik islevleri yoniinden klasik parlamentarizm deneyimine yaklagsmistir.

Hemen belirtelim ki bu Meclis, bir istisna disinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
(ITC) hazirladig1 listeden olusmustur. Liste 1908’in “hiirriyet, uhuvvet, miisavat ve

adalet” sloganinda ifade bulan siyasal atmosfere uygun olarak miizakerelerle ve
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cogulcu bir gekilde olusturulmustur. Bu nedenle Meclis ITC tahakkiimiine girme-
mis, otonomisini koruyabilmistir. Bununla birlikte orduda ve biirokraside etkinli-
gi gittikce giiclenen ITC, Meclis’i kontroliine alamayacagini gériince 1912 yilinda
Anayasa’ya aykir1 bir sekilde Meclis’i feshettirmis ve “sopali se¢imler” olarak isim-
lendirilen hileli secimlerde Meclis’te hem istedigi cogunlugu elde etmis hem de
kontroliinii pekistirmistir. Miiteakip anayasa degisiklikleriyle Parlamento etkisiz-
lestirilmis, ITC’nin kontrolsiiz hakimiyetine tabi kilinmigtir. Meclis, 1. Diinya Savasi

sonuna kadar tek parti organi biciminde ¢alismistir.

Anadolu’da baglayan ulusal hareketin etkisiyle son kez 1920’de toplanan, ancak bu
defa Musevi cemaati disinda gayrimiislimlerin ve Araplarin katilmadigi bu Meclis,
Misak-1 Milli (Ulusal Ant) kabul edilince itilaf Kuvvetleri’nce dagitilmistir.

Meclis 10 yillik bu ikinci doneminde ilk iki yillik zaman dilimi diginda demokratik

fonksiyonunu yerine getirememistir.

Tiirkiye’de parlamentolardan beklenen islevlerle anayasal gerceklik iligkisini anla-
mak icin, anayasa kurallar yeterli degildir. Anayasa kurallarinin golgesinde kalan,
hatta Tiirkiye’de geleneksel olarak anayasal diizen analizinde g6z ardi edilen bazi

dinamiklere de egilmek gerekir.

Ik olarak Meclis’in olusturulma ve se¢ilme hikéyesi (mimarisi de diyebiliriz), katilim-
cilik ve temsil bakimindan yasamsal 6neme sahiptir. Zira mimarisi demokrasiye elve-

rigli degilse, demokrasi iireten bir dinamik olarak calisacagi beklentisi gercek¢i olmaz.

Ikinci olarak Meclis’in i¢ isleyisini diizenleyen ictiiziigiin hem niteligine hem de
barindirdig: araglara bakmak gerekmektedir. Meclis’in diger erkler ile olan iligkisi,
siyasi partiler rejimi ve secim sistemi, onu rasyonel bir sekilde analiz etmek ve an-
lamak icin yagsamsal araclardir. Dolayistyla her bir anayasal diizen insasindan sonra
Meclis’in hangi se¢im esaslarina gore olusturuldugu, Meclis’te temsil edilen siyasi
partilerin yapisinin demokratik olup olmadigi, bir ictiizlige sahip olup olamadigi
ve olamadig1 zamanlarda iglevini hangi usul kurallarina gore yerine getirdigi onem
kazanir. Parti i¢i demokrasinin islemedigi, 6n se¢cim mekanizmasinin bulunmadi-
g1 ve kamusal pozisyonlara adayliklarin parti liderligince kararlastirildig: sistemde,
Meclis’in otonomisini korumasi miimkiin degildir; bu sorun da bir uygulama sorunu

degil, aksine piir hukuksal bir sorundur.

Ugiincii olarak Tiirkiye’de her bir anayasal diizen degisikligi sadece anayasal metin
degisiklikleri mahiyetinde degildir. Bu degisikliklerden once tasarlanan sistem i¢in

yol temizligi, zemin hazirlig1 yapilmistir. Gercekte tiim muhalif unsurlarin tasfiye

Turkiye'de
parlamentolardan
beklenen islevlerle
anayasal gerceklik
iliskisini anlamak icin,
anayasa kurallari
yeterli degildir.
Meclis'in diger erkler
ile olan iliskisi, siyasi
partiler rejimi ve
secim sistemi, onu
rasyonel bir sekilde
analiz etmek ve
anlamak icin yasamsal
araclardir.
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edildigi, ancak icazet alabilenlerin kamu gorevlerine getirilebildigi ve yapiminda
toplumsal muhalefetin dislandig1 bir anayasal diizende Meclis’in demokratik islev-
lere sahip olabilmesi, bu islevlerinde etkili olabilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda
1924 Anayasast’nin tek parti tarafindan insa edilen ve yukaridan dayatilan bir Ana-
yasa, 1961 ve 1982 Anayasalarinin askeri darbe anayasalari oldugunu ve nihayetinde
Cumhuriyet tarihinin en temel sistem degisikliklerinden olan bagkanlik rejiminin
OHAL doneminde, Meclis icinde ve disinda pek miizakere imkaninin bulunmadig:
bir vasatta dayatildigini unutmamak gerekir. Tiirkiye’de parlamentarizm sorunu,

anayasal diizen mimarisinden ve mimarlarin siyaset felsefesinden bagimsiz degildir.



{TURKIYE'DE YASAMA ORGANI: SORUNLAR VE GOZUM ONERILERI

C. CUMHURIYET PARLAMENTARIZMININ
TARIHSEL GELISIMI

1. 1921 ANAYASASI VE BIiRINCi MECLIS

Son Osmanli Meclis-i Mebusani’nin dagilmasiyla birlikte Anadolu’da baslayan ulu-
sal hareket Ankara’da kurucu yetkileri de bulunan yeni bir Meclis’in toplanmasi
cagrisinda bulunmustur. Misak-1 Milli ile sinirli olan ve gayrimislimlerin katilma-
dig1 secimlerle Ulusal Meclis olusturulmustur. Meclis-i Mebusan milletvekillerinin
de bu Meclis’in iiyesi oldugu kabul edilmistir. Coken Osmanli imparatorlugu’nun
zemininde yeni bir devlet olusturma ¢abasinda olan ve bu amacla bir bagimsizlik
savasini da yliriitecek olan Meclis, bu 6zelligi itibariyla 6zel bir yere sahiptir. Kisa
siire sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adin1 alacak olan bu Meclis, Birinci Meclis

olarak adlandirilmistir.

Gerek son Meclis-i Mebusan? gerekse Birinci Meclis secimlerinde herhangi bir mer-
kezi tespit veya aday tayini soz konusu olmamis, her yorenin 6nde gelenleri ken-
dileri adayliga karar vermis ve secilmislerdir. Birinci Meclis’in sosyolojik temsili
yiiksektir: Asker-biirokrat iiyelerin yani sira ciftciler, serbest meslek mensuplari,
ticaret erbabi, ulema ve din adamlar1 da temsil edilmistir. Anadolu’daki Misliiman
unsurlarin gonillu birlikteligi temelinde mesruiyeti ve etkinligi giiclendirecek bir

temsiliyetten hareket edilmistir.

2 Son Osmanli Mebusan Meclisi se¢imlerinin 6rnek derecede tarafsizlik ve 6zgiirliik i¢inde yapildig
anlasilmaktadir. Gologlu bunun nedenini o sirada ne hiikiimetin ne partilerin ne Mustafa Kemal’in ne de milli
kuruluslarin segimleri etkileyebilecek gii¢lerinin olmasiyla agiklamaktadir. Bkz. Gologlu, a.g.e., s. 45.

Misak-1 Milli ile

sinirl olan ve
gayrimuslimlerin
katilmadigi secimlerle
Ulusal Meclis
olusturulmustur.
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Birinci Meclis’i Osmanli sonrasi siyasal gelenegin en ¢ogulcu ve temsil kabiliyeti en
yiiksek Meclis’i olarak tanimlamak gerekir.’ Bu durum oylamalarda da kendini gos-
terir. Savasin hiikiim stirdiigi olaganiistii sartlarda dahi Meclis oylamalarinin yiizde
2,5’inde (ki bunlar sadece temel siyasal kararlara iligkindir ve 1921 Anayasasi’nin
kabulii bunlarin basinda gelmektedir) oybirligi saglayabilmis, yiizde 97,5’inde ise

fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Sonraki meclislerde durum degisecektir.

Donemin sartlar1 ve buna uygun olusan Birinci Meclis’in kompozisyonu, temel siya-
sal konulara iligkin kararlarin, dislanmaya izin vermeyen miizakereci ve oydasmaci

bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Meclis’in tiim farkliliklarina ve cesitliligine ragmen temel meselelerde is birligi ve
oydasmaci yontemle islemesini saglayan nedenlerin basinda firkaciligin reddedil-
mis olmasi ve dogal olarak parti hiyerarsisinin bulunmamasi gelmektedir. Kusku-
suz II. Mesrutiyet’ten sonra ITC ile muhalif partilerin performanslari ve yikimdan
sorumlu tutulmalar particilige ve parti hiyerarsisine karsi esasl bir tepkiyi besle-
mistir.® Her bir mebusun bagimsiz bir gekilde milletin kaderini tasima sorumlulugu
icinde hareket ettigi olaganiistii sartlarda, temel siyasal kararlarin neredeyse her
bir milletvekilinin ikna edilmesi ¢abalarinin sonucunda alinmasi, ikna cabalarinin
sonucsuz kalmasi durumunda ise oylama ve cogunluga dayali yasalastirmadan sarfi
nazar etme cabasi oldukga carpicidir ve kanaatimizce neredeyse biriciktir. II. Meg-
rutiyet doneminde dahi savaslarin Meclis’in feshedilmesine yol actig1 ve savas sii-
resince de Meclis’in miinfesih kaldig1 dikkate alinirsa, Kurtulus Savasi’nin Meclis’le

yiiriitilmiis olmasinin biricikligi daha da ¢arpici hale gelir.

Meclis bu dénemde kendi icinden ¢ikardig1 hiikiimeti (icra Vekilleri Heyeti) de
ayni ¢cogulculuk ve oydasmaci yontemle se¢cmis ve kendi iradesine ve denetimi-
ne tabi tutmustur. Meclis’in “parti mensuplarindan degil, farkli diisiincelere sahip
bireylerden” olustugunu kabul etmis olmasi, Birinci Meclis’in geleneksel Osman-
li-Tiirk Anayasaciliginda ¢ok farkli bir paradigma icinde degerlendirilmesini zo-

runlu kilmaktadir.

3 Osman Can, Kurucu Iktidar, istanbul 2013, s. 37 vd. Bu ¢ogulculugu son Osmanh Meclisi bakimindan saptamak
miimkiindiir. 1908 Osmanli Meclisi ise, gayrimiislimlerin temsilinin saglanmis olmasi nedeniyle daha ileri, ancak
ITC listesinin bir istisna diginda tiim sandalyeleri kazanmis olmasi nedeniyle de gorece geri bir Meclis olarak
nitelendirilebilir. ITC listesinin hiyerarsik tek parti listesi olmayip, esasen bir koalisyon listesi mahiyetinde
oldugunu da not etmek gerekir.

4 Ahmet Demirel, {lk Meclis’in Vekilleri, istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, s. 159.
5 Benzer yonde Tunaya, T.B.M.M Hiikiimeti.

6  Murat Seving/Dincer Demirkent, Kurulusun fhmal Edilmis Istisnasi-1921 Anayasast ve Tutanaklart, fletigim Yay.,
Istanbul 2017, s. 46.
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Meclis’te ilk gruplar 1921 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra ortaya ¢ikma-
ya baslamis, resmiyet kazanan ilk grup ise Mustafa Kemal’in kendine yakin arkadas-
lartyla birlikte 10 May1s 1921 tarihinde kurdugu “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hu-
kuk Gurubu” (A-RMH) olmustur. Birinci Grup’u bir y1l sonra resmiyet kazanacak olan
fkinci Grup takip etmistir.” Ancak hemen belirtmek gerekir ki, grup baglayiciliginin,
parti hiyerarsisi ve disiplininin s6z konusu olmadig1 yahut heniiz tesis edilemedigi
bu ortamda pek ¢ok kararda ve yasanin goriisiilmesinde gruplar arasi keskin bir cep-
helesme yasanmamus, aksine her iki Grup icinde de Onerinin lehinde ve aleyhinde

tutum benimseyen mebuslar gozlemlenmistir.®

Bu ozellikler, Birinci Meclis’in kurucu iktidar karakteristigini gostermekte ve bu ka-
rakteristik 6zelligin nasil bir siyasal/toplumsal sozlesmeye ve bunun da nasil bir

anayasal iradeye ve tasarima viicut verecegine dair ipuclarini vermektedir.

Meclis siyasal isleyisin merkezi, iktidar1 sinirlandiran, denetleyen ve yonlendiren
temel anayasal organ olarak konumlanmis, buna gore de iglev gormiistiir. Vurgu-
lamak gerekir ki, 1921 Anayasas1 doneminde Meclis’in giiclii yapisi ve fonksiyonu
onemli Olcilide siyasi partilerin yokluguna ve milletvekillerinin herhangi bir parti
hiyerarsisine tabi olmaksizin dogrudan halki temsil giiciine ve yetkisine sahip ol-

masina bagliydi.

Meclis’in bu yapisi ve olusum bicimi, onun mutlak tstiinliigu (supremacy) anlay:-
sini da yansitmaktadir. 1921 Anayasasi da sistemi Meclis’i merkeze alarak tanzim
etmistir. Anayasa adem-i merkeziyetciligi esas almakta, yerel meclislerin 6zerk-
ligini ve slira sistemini kabul etmektedir. Temel haklara yer vermemekle birlikte
bu Anayasa’nin 1’inci maddesinde yer alan “Hdakimiyet bila kaydii sart milletindir.
Idare usulii halkin mukadderatint bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir”
ifadesi dogrudan demokrasi anlamina gelmese de Meclis’in bu konudaki mesru-
iyetine ve glicline vurgu yaptig1 aciktir.’ Yani, devlet dogrudan dogruya ve fiilen
millet tarafindan idare edilecektir.!° Bu temel ilke Meclis ile 6zerk vilayet suralari
ve nahiyeler eliyle hayata gecirilecektir. Mesruiyeti oldukg¢a giicli olan bu renk-

li Meclis’i, milletin kaderi hakkinda tek ve son sozii soyleyecek bicimde tanzim

7  Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019, s. 280.

8  Ahmet Demirel, Tek Partinin Yiikselisi, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2012, s. 34 vd., 38. 1921 Anayasast’nin
goriigmeleri baglaminda Ozbudun da ayni sonuca ulagmaktadir, bkz. Ergun Ozbudun, 1921 Anayasast, Ankara:
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1992, s. 50.

9 Tandr,a.g.e.,s. 258.

10 Mukadderat ifadesinden, milletin kuruculuk konusunda bizzat ve bilfiil yetkiyi uhdesinde tuttugu sonucu da
¢ikarilabilir. Bu goriis icin bkz. Oykii Didem Aydin, Biz, Halk: Egemenligin Sahibi”, Halkin Kurucu Meclisi (Anayasa
Konvansiyonu) ve Anayasa Yapimi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 369.

Meclis siyasal
isleyisin merkezi,
iktidarr sinirlandiran,
denetleyen ve
yonlendiren temel
anayasal organ
olarak konumlanmis,
buna gore de islev
gormustar. 1921
Anayasas! da sistemi
Meclis’i merkeze
alarak tanzim etmistir.
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Meclis kendini ulusun
kaderinin hakimi,
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ordunun sahibi ve
kurucu olarak gormus,
yetkilerini kiskanclikla
kullanmistir.
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eden Anayasa, ayn1 zamanda halkin Istanbul’daki biirokrasiye olan tepkisini yan-

sitmaktadir.!!

Birinci Meclis doneminde hiikiimet sistemi Meclis Hiikiimet Sistemi olarak nitelen-
dirilebilir. lk iki yilinda Meclis’in hakimiyetini dikkatli ve etkili bir sekilde kulla-
nabildigini soylemek miimkiindiir. Meclis kendini ulusun kaderinin hakimi, savag
parlamentosu, ordunun sahibi ve kurucu olarak gormiis, yetkilerini kiskanglikla kul-
lanmigtir. Tiirkiye tarihinde Birinci Meclis kadar otoriter egilimlere ve biirokrasiye

bagkaldirabilen baska bir meclis 6rnegi bulunmamaktadir.!?

Birinci Meclis kendini devlet organi veya siyasal diizenin pargasi olarak goren, siya-
si iktidar referanslarina gore isleyen ve bu referanslarin topluma ulagmasina, top-
lum icin baglayici hale gelmesine aracilik eden bir meclis degildi. Aksine toplumsal
temsilin kuruculugunda ve toplumsal s6zlesme zemininde bir siyasal diizen kuran,

devleti degil, toplumu temsil eden bir meclisti.

Meclis’te siyasi partilerin ve hiyerarsik yapilarin yoklugu, Icra Vekilleri Heyeti’nin
TBMM’deki cogulculugu yansitacak sekilde belirlenmesi, TBMM’deki dengenin ayni
zamanda yliriitmeye yansimasini, dolayisiyla iktidarin sinirlandirilmasini miimkiin
kiliyordu. Ancak siyasi partilerin bulundugu bir vasatta, bu diizenegin caligmast, ku-
rumsal tedbirler ve giivencelerle miimkiin olabilirdi. Ancak Birinci Meclis boyle bir

kurumsallagmay1 saglayamamaisgtir.

Ote yandan, 10 Mayis 1921 tarihinde Meclis icinde ¢ogunlugu olusturacak olan A-RMH
Grubu’nun kurulmasi ve Meclis Bagkani Mustafa Kemal’in ayni zamanda Grup’un bagkani
secilmesi, Meclis’e ait olan 6nemli anayasal yetkilerin, sonradan Halk Firkas: adini alacak
Birinci Grup’un da liderligini yapan Meclis baskaninda toplanmasina yol acmis, bu sekilde
peyderpey giiciinii kaybeden Meclis, kendini giinden giine hissettiren iktidar temerkiizii kar-
sisinda dengeleyici islevini dnemli ol¢tide yitirmistir. Muhalif milletvekillerinin oldiiriilmesi ve
sindirilmesini miiteakip Meclis Anayasa’ya aykiri bir sekilde feshedilmis ve -1912 secimlerine
benzer sekilde- muhaliflerin aday olmasina izin verilmedigi Haziran 1923 segimleriyle agir-

likli asker ve sivili biirokratlardan (Demirel 2020, s. 176)" yeni bir Meclis olusturulmustur.

11 Bukonuda taslagi Meclis’e sunarken Ismail Suphi Bey’in yaptig1 konusma ¢ok carpici veriler icermektedir. Bkz.
Ozbudun, a.g.e., s. 44 vd. Adem-i merkeziyetgiligin neredeyse tiim vekillerce kabul edildigi dikkate alindiginda
Kurtulus Savasi’ni megrulastiran temel diisiincede adem-i merkeziyetgilik ve biirokratik oligarsiye acikca karsi
cikis oldugunu sdylemek gerekir.

12 1924 Anayasasr’nin benzer 6zelligini degerlendirirken Soysal, “Geriye baktigimiz zaman, bize ‘sinirsiz Meclis
iktidar’min baslangig noktast gibi goziiken donem, Anadolu ihtilalcilerinin goziine ‘iktidar: stnirlama’ gizgisinin dogal
sonucu ve bitis noktast olarak goziikmekteydi” seklinde ¢arpici bir degerlendirme yapar, bkz. Soysal, Dinamik
Anayasa Anlayisl, s. 13.

13 Ahmet Demirel, [ik Meclisin Vekilleri, s. 176 vd.
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Tek listeli se¢im sonucunda ortaya ¢ikan ve parti/lider hiyerarsisinin giiclii oldugu
ikinci Meclis bir bakima Halk Firkast Genel Kurulu gibi islev goriirken ¢ok daha farkli
bir siyaset felsefesine viicut verecektir. ikinci Meclis baslangicta, biraz da “Gazi Mec-
lis” sembolizminin de etkisiyle, teknik yonlerden bazi itirazlarin dile getirilmesine
sahne olsa da kisa siirede yeknesaklagacak, parti liderliginin verdigi karar1 oybirli-
giyle tasdik eden formel bir temsil organina indirgenecektir. Bu Meclis’in icraatla-

rinin, Birinci Meclis’in icraatlarindan esash diizeyde farklilagmasi da kac¢inilmazdir.

29 Ekim 1923’te oybirligiyle kapsamli anayasa degisikligi yapilarak Cumhuriyet
ilan edilmistir. 1921 Anayasasr’min ilk halinde bulunmayan “devietin dini din-i Is-
lam’dir” hitkmti ile “resmi dili Tiirkgedir” hiikmii ilave edilmistir. 1921 Anayasasi’nin
en onemli 6zelligi olan ve onu diger anayasalardan keskin bir sekilde ayiran, ancak
anayasa hukuku veya siyasi tarih anlatisinda genelde es gecilen, denge ve denetim unsu-
ru ile demokratik katilim araci olan yerel yonetimlerin ozerkligi ortadan kaldirilmistir.

Yerel yonetim 6zerkliginin ayni zamanda parlamentoyu dengeleyici ve rasyonelles- o .
Yarttme Meclis'ten

Ozerklestirilmistir
Yiiriitme Meclis’ten ozerklestirilmistir (fonksiyonlar ayrilig1). Hiikiimet modelinde (fonksiyonlar ayriligr).

tirici etkiye sahip oldugu goz ardi edilmemelidir.

seklen parlamenter sisteme yaklasilmistir. Meclis’in mutlak tistiinliigiiniin erkler Anayasa tarihimizin
6zgln ve biricik
doénemi sona ermis ve
Osmanli-Turk Anayasa
gelenedi izinde baska
Milletvekilleri i¢in yemin zorunlulugu getirilmistir. Kanimizca megruiyet iligkisinin bir donem baslamistir.

ayriligl ve kurumsallagma yoluyla sinirlandirilmasi rasyonel bir siyasal isleyis ba-
kimindan elbette 6nemli ve arzulanir bir gelismedir. Ancak bu tercih tek bagina bir

anlam ifade etmekten uzaktir.

toplumdan devlete olan demokratik yonii, yemin zorunluluguyla birlikte devletten —

topluma dogru kurulmaya ve isletilmeye baglamistir.

Bu degisikliklerle biitlinliyle bagkalastirilan 1921 Anayasasi, Nisan 1924’te yeni
anayasanin ylriirliige girmesiyle tarihe karismistir. Anayasa tarihimizin 6zgiin ve
biricik donemi sona ermis ve Osmanli-Tiirk Anayasa gelenegi izinde baska bir do-

nem baslamistir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, Birinci Meclis’in giicii ve etkisi, buna baglh olarak
tarihsel basarisi, Meclis’in olusumunda cogulcu ve katilimci bir usuliin belirlenmis
olmasi, parti ve sair hiyerarsilerin olusmamasi ve ¢alismasinin acik ve miizakereci
usullere gore yapiliyor olmasina dayanmaktaydi. Meclis’in siyasi partileri olumsuz
goren, denetim araclarini kurumsallastirmaktan kaginip bireysel muhalefeti 6ne ci-
karan yaklasimi ise, yeni gii¢ temerkiizi ve ilk ortaya ¢ikan orgiitlenmeler karsisin-

da islevini yitirmesine sebep olmustur. LN



Cumhurbaskaninin
yasayl Meclis’e
lade etmesi sadece
geciktirici veto
niteligine sahiptir.
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2. 1924 ANAYASASI VE iKiNCi MECLIS

Ikinci Meclis de kendini kurucu olarak gérmiistiir. Birinci Meclis ile birlikte genel
kabul goren “her seye kadir ve mutlak yetkili Meclis” inanci'* ve varsayimindan mu-
halefetsiz yeni Meclis’e hakim siyasal kadronun yararlanmamasi beklenemezdi. Ni-
tekim Ikinci Meclis’e Ikinci Grup ve Bagimsiz Grup’tan hicbir mebus segilemezken;
Karabekir, Orbay gibi Kurtulus Savasi’nin giiclii isimlerinden bazilar1 disinda Birinci
Grup’un sadakatinden kusku duyulmayan yiizde 37,5’i ikinci Meclis’e de se¢ilmis's,

geri kalanlar ise Mustafa Kemal tarafindan ilk defa mebus yapilmistir.

Bu Meclis 1924 baslarinda “oybirligi” ile yeni bir anayasa yapmis ve yiiriirliige sok-
mustur. 1921 Anayasasi’nin da oybirligine yakin bir ¢ogunlukla kabul edilmis olmasi
akla bir benzerligi getirmekle birlikte, oybirliginin temelinde ¢ok farkli nedenler bu-
lunmaktadir. Cogulcu Birinci Meclis’te oybirligini saglayan husus, anayasal tasavvu-
run kapsayici ve adem-i merkeziyetci olmasinin yaninda miizakereye dayali olarak
yapilmasinin ilke olarak benimsemis olmasiydi. Cogulculuk ve uzlasi ilkesi, cerceve
bir anayasaya yol acmis, diglayici bir unsurun Anayasa metnine girmesine izin ver-
memisti. Oyle ki biitiiniiyle Miislimanlardan olugsmasina ragmen, Anayasa’da dev-
letin dini hususuna dahi yer verilmemisti. Ikinci Meclis’teki oybirligi ise, karizmatik
bir liderin yonetiminde hazirlanmis ve daha cok sadakat ilkesine gore tayin edilmis

bir listenin se¢cimine dayanmasi ve muhalefetin dislanmis olmasi ile aciklanabilir.

Her iki mecliste de anayasalar oybirligi ile kabul edildigi halde, birinci Meclis’te ana-
yasa inisiyatifi Meclis’in icinden gelmis, Meclis’te miizakere edilmis ve tiim kurum-
sal yap, ilkeler ve politik tercihler bu miizakere sirasinda belirlenmistir. ikinci Mec-
lis’te ise anayasa inisiyatifi Meclis ¢calismaya baglamadan once ortaya ¢ikmis, Meclis
disinda hazirlanmis taslaklar Meclis’te hizla goriisiilerek kabul edilmistir. Temel
meseleler miizakerelere pek konu edilmeden kabul edilmistir. Bu sonug, 1925-45
doneminde yiiriirliige giren kanunlarin TBMM’de oybirligiyle veya oybirligine yakin

cogunluklarla gectigi tespitleriyle ampirik olarak kanitlanabilir.'¢

1924 Anayasasi’nda Meclis, egemenligin tecelli ve temerkiiz ettigi organ olarak ta-

nimlanmis olsa da Meclis gercekte sadece yasama yetkisini kullanmakta, yiiriitme

14 Benzer yonde, Ergun Ozbudun, 1924 Anayasast, s. 1 vd.
15 Ahmet Demirel, Tek Partinin Yiikseligi, s. 175.

16 Bu konuya iligkin ampirik bir ¢aligma igin bkz., Meral Demirel, “Oybirlikli Demokrasi A¢isindan 1920-1945
Arasinda TBMM’deki Oylamalar”, Mete Tungay’a Armagan, Ed. Mehmet Alkan/Tanil Bora/Murat Koraltiirk,
Istanbul: fletigim Yayinlari, 2007, s. 725-750; ayrica Demirel, Tek Partinin Iktidari, s. 82 vd., 112, 167, 220, 272, 313
vd.
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ve yargl yetkileri ise ayr1 organlara birakilmaktadir. Yasama siireci Meclis’in icinden
veya bakanlar kurulu inisiyatifiyle baslamakta ve cumhurbaskaninin imzasiyla ta-
mamlanmaktadir. Cumhurbagkaninin yasay1 Meclis’e iade etmesi sadece geciktirici

veto niteligine sahiptir.

Siyasi partiler dernek statiisiinde olup, bakanlar kurulu tarafindan kapatilabilmek-
teydi. Bu sayede 1925 yilinda Kiirt Isyani iizerine ilan edilen Takrir-Siik{in (olaga-
niistli hal) Kanunu ile birlikte tiim siyasi partiler ve muhalif dernekler kapatildi. Bir
muhalefet partisi olarak orgiitlenen ve daha adem-i merkeziyetci ve liberal progra-
ma sahip olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kapatildiktan sonra Meclis’in yeni-

den muhalefetle tanismasi icin 1945 tarihini beklemek gerekmistir.

Bu donemin Meclis’inde sistemde seklen mevcut bulunan hiikiimeti denetleme
araclarinin ¢alismasi elbette miimkiin degildir. Meclis, bakanlar kurulu ve bir bakima
yargl ve diger tiim kurumlar bakimindan bir esgiidiimden s6z etmek daha gercek-
cidir. Bunun nedenini 1924 Anayasasi’nin yasama organina ait hiikiimlerinde ara-
mamak gerekir. Zira, yasamaya iligkin hiikiimlere (Ikinci Fasil, Vazife-i Tegriiye, md.
9-30) bakildiginda yasama fonksiyonunun parlamenter hiikiimet sistemlerine ben-
zer sekilde diizenlendigi goriiliir. Ornegin Meclis’in yasama donemi dort yildir. Seg-
me yasi 18, secilme yas1 30’dur. Mebuslar sadece kendi bolgelerini degil, tiim tilkeyi
temsil ederler. Meclis’in yasama, anayasay1 degistirme, icrai ve idari yetkileri (savas
ilani, para basilmasi gibi) gorevleri vardir. Hatta yasalarin yorumlanmasi yetkisi de
Meclis’e ait kilinmistir. Yiirtitmenin Meclis’i feshetme yetkisi taninmamistir. Buna
karsin hiikiimeti denetleme araglar1 6ngorilmistiir. Klasik parlamenter hiikiimet
sistemindeki glivenoyu, gensoru, siyasi, cezai ve hukuki sorumluluk mekanizmalari
mevcuttur. Cumhurbagkanina karsi ise oldukga giiclii durumda goriinmektedir. Zira
cumhurbagkan1 Meclis tarafindan secilmekte ve gorev siiresi de Meclis’in yasama
donemiyle sinirlanmig durumdadir. Cumhurbagkaninin Anayasa Degisiklikleri ve
Biitce kanunlariyla ilgili olarak Meclis’e iade yetkisi bulunmamaktadir. OHAL ilan

etme konusunda bir yetkisi veya etkisi yoktur.

Anayasal gerceklik, Anayasa metninde yer alan maddi normlarca bicimlenmemekte,
aksine Anayasa’da diizenlenen ve diizenlenmeyen yetki normlari ile diizenlenme-
yen iktidar alanlarinin alt normlarla nasil diizenlendigine bagl olarak belirlenmek-
tedir. Cumhurbaskaninin sayili yetkilerinin sembolik goriinmesine karsin, Meclis
tiyeliginin devam etmesi, siyasi parti liyesi ve lideri olmasinin miimkiin kilinmasi,
parti nizamnamelerini (tlizliklerini) diizenleyen kurallarin bulunmamasinin veya

yetersizliginin yol actig1 kat1 hiyerarsik parti disiplini nedeniyle parti iradesinin ve

Klasik parlamenter
hukUmet sistemindeki
guvenoyu, gensoru,
siyasi, cezai ve

hukuki sorumluluk
mekanizmalari
mevcuttur.
Cumhurbaskaninin
Anayasa Degisiklikleri
ve BUtce kanunlariyla
ilgili olarak Meclis’e
iade yetkisi
bulunmamaktadir.
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27 Mayis Darbesi'nin
etkili unsurlarindan
olan Yargl, Universite,
Basin ve diger
burokratik kurumlar
hukuki ve fiili araclarla
Meclis’'in etki alanina
dnemli 6lcude
kapatiimistir.
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ideolojisinin yukaridan asagiya dogru cumhurbaskaninca belirlenmesinin miimkiin
olmasi, nihayetinde kimin milletvekili olacagina bizzat karar verebiliyor olmasi,

TBMM ile bakanlar kurulunu cumhurbaskanina bagli organlara doniistiirmektedir.

Bu sonuc tarihsel veya siyasal dinamiklerden yahut sadece Mustafa Kemal’in kariz-
matik kisiliginden kaynaklanan bir uygulama sorununa isaret etmemekte, aksine
1924 Anayasasi’ni hazirlayan Meclis’in olusturulma bi¢imi, kompozisyonu ve ozel-
likle Meclis Ictiiziigii ve siyasi parti tegkilatlanma bi¢imi, boyle bir sonucu kaginil-
maz kilmaktadir. Cumhurbagkaninin sisteme hakim olmasini saglayan araglar, fiili
olmanin yaninda, 6zellikle hukuki araclardir. Bu araclar, teorik olarak isleyebilecek
denetim araclarini gecersiz kilmaktadir. Nitekim 1950’de iktidar degisimi, sistemin
klasik parlamenter sisteme gore islemesine imkan vermemis, aksine tek parti dikta-

torliigii yerini cogunluk diktatorliigline birakmistir.

Ozetle Ikinci Meclis ve Mustafa Kemal (1938’den sonra ismet inonii) tarafindan ta-
yin edilen adaylarin plebisiter bir sekilde onaylanmasiyla olusan miiteakip meclis-
ler, daha cok devrimci bir kadronun siyasal ve toplumsal miihendislik projelerinin

bicimsel onay mercileri olarak islev gormiislerdir.
3. 1961 ANAYASASI DONEMI

Anayasal Diizenin Ingas

1950’de iktidara gelen Demokrat Parti’nin (DP) ayni Anayasa’nin imkanlarindan
yararlanarak yonetmeye baslamasi, kurucu siyasal elitlerin yonetime askeri yollar-
la el koymasinin gerekcesini sundu ve 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile hiikiimet
diistirtildi, Meclis feshedildi. Anayasa’nin yasama ve yiriitmeye iligkin kisimlari
yliriirliikten kaldirildi. Yasama ve yiiriitme yetkisi kendilerine Milli Birlik Komitesi
adin1 veren Askeri Cunta tarafindan gasp edildi. Toplumsal destegi 10 yillik iktidar
doneminde yilizde 47’nin altina diismeyen DP’nin yoneticileri ve vekilleri tutuklan-
di. Sonradan kurulan bir ad hoc mahkeme (Yiiksek Adalet Divani!) eliyle pek cok
yonetici cezalandirildi, Bagbakan ve iki Bakan idam edildi. DP’li siyasetgilere siiresiz

siyaset yasagi getirildi (Anayasa gecici 11’inci md.).

Darbeyi takip eden aylarda Ordu, Yargi, Universite ve sair yiiksek biirokraside 1950-60
doneminde goreve baslayan veya donemin anayasal yonetimiyle uyum icinde bulu-
nan kadrolar temizlendi. Askeri Cunta’nin tayin ettigi, dogal olarak muhalefetin yer
almadigi bir Kurucu Meclis (Temsilciler Meclisi) olusturuldu. Tanér’iin olumlayan ifa-

deleriyle “Bu sayede se¢im kanallart ne olursa olsun, ilerici, demokrat, Atatiirkgii, sosyal
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”»

egilimli gruplar olarak Temsilciler Meclisi’nde iist diizeyde temsil oranina ulasmiglardir.
(Tanor, 2013, 372)'" Temsilciler Meclisi’nin hazirladig1 Anayasa taslagi (Dogru, 1988:
88), elestiriye izin verilmeyen bir referandumda yiizde 61 oyla kabul edilerek yiiriir-
lige sokuldu. Meclis’in yeniden toplanmasi asamasina kadar onemli alanlarda yasal

calismalar yapildi ve bu yasalar yargisal denetim disinda birakildi (Gegici md. 4).

1961 yilinda yapilan TBMM secimlerine sadece Askeri Cunta’nin izin verdigi ve 27
Mayis Darbesi’ne (resmi ifade “27 Mayis Devrimi”!) uyma taahhiidiinde bulunan par-
tilerin katilmasina izin verildi. Kurucu ideolojinin yaninda, 27 Mayis Darbesi’nin
amac1 ve gerekcelerine sadakat, siyasi partiler i¢in bir zorunluluk, uyulmama duru-
munda da kapatilma nedeni olarak tayin edildi (Siyasi Partiler Kanunu md. 83-107
ile md. 111-113). Agirlikli olarak Yiiksek Adalet Divani’nda veya Kurucu Meclis’te
gorevli olanlardan olusturulan Anayasa Mahkemesi, Parlamento’yu denetlemekle

yetkilendirildi. Cunta tliyeleri Meclis’in Senato kanadinin dogal iiyeleri yapildi.

Meclis {izerinde ¢ok etkili bir Ordu etkisi bulunmaktadir. Bu etki kimi zaman yasa
ve anayasa degisikliklerinin engellenmesi (1969 siyasi yasaklari kaldirma girisimi), Bicimsel acidan

kimi zaman da anayasa degisikliklerinin yaptirilmasinda (1971-73 degisiklikleri) bakildiginda Meclis
ulusal egemenligin

tecelli ettigi bir merci
olmaktan cikmis ve
egemenligi kullanan
organlardan biri olarak
konumlandiriimistir.

oldukga etkili olmustur. 27 Mayis Darbesi’nin etkili unsurlarindan olan Yargi, Uni-
versite, Basin ve diger biirokratik kurumlar hukuki ve fiili araclarla Meclis’in etki
alanina onemli 6lciide kapatilmistir. Bu durum genelde demokratik siyasetin, 6zelde
Meclis’in politik hareket alanini daraltmis, demokratik siyaseti 27 Mayis aktorleri-

nin belirledigi ¢erceveyle sinirlandirmistir.

Meclis’in Hukuki Konumu ve Yapis1

Bicimsel acidan bakildiginda Meclis ulusal egemenligin tecelli ettigi bir merci ol-
maktan ¢ikmis ve egemenligi kullanan organlardan biri olarak konumlandirilmistir.
Anayasanin 4’iincti maddesine gore millet egemenligini Anayasa’da belirlenmis or-
ganlar eliyle kullanacaktir. Anayasa koyucu, Meclis’i egemenligi kullanan ii¢ erkten
biri olarak tayin etmemistir. Egemenligin kullaniminda bicimsel demokratik mes-
ruiyetin agirhig1 azaltilmig, denebilir ki hukuksal mesruiyet demokratik mesruiyeti
adeta ikame etmistir. Egemenligin kullanimi sadece yasama, yiiriitme ve yargi erkle-
rine 6zgiilenmemis, Anayasa’da diizenlenen tiim organlarin egemenlik kullanimiyla
yetkilendirilmesi yolu tercih edilmistir. Ordunun da bu yolla egemenlik kullanma

yasal hakkina kavustugu soylenebilir.

17 Tandr, stirecin demokratik teori yoniinden eksikliginin de “Anayasanin halkoylamasina sunulmasinin éngoriilmiis 19
olmasi”yla giderilmesi amaglandig1 diistincesindedir. I
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Meclis, organizasyon semast itibariyla klasik parlamenter hiikiimet modeline gore di-
zayn edilmistir. Hiikiimeti denetleme araclari yoniinden énemli sayilabilecek bir sap-
ma bulunmamaktadir. Cumhurbagkaninin Meclis tarafindan secilme usuliine devam
edilmis, ancak hem siyasi partilerle iligkisi kesilerek partiler tistii bir konuma ¢ekilmis,
hem de gorev siiresi yedi yila ¢ikartilarak Meclis’in yasama doneminden ayristirilmis-
tir. Sembolik yetkilerle yetinilmesi de yiiriitme yetkisinin kullaniminin énemli 6l¢ii-
de bakanlar kuruluna 6zgiilendigini gostermektedir. Bununla birlikte Meclis’in tiim
cumhurbagkanlarini Ordu mensuplar1 arasindan se¢mek durumunda kalmig olmasi
(Glirsel 1961-66, Sunay 1966-73, Korutiirk 1973-80) sembolizmi tartigsmali kilmakta-
dir. Cumhurbagkanlarinin Senato’da sahip olduklar1 kontenjan sayesinde generallerin

yasama islevine katilimini saglama imkanlari bu gercegi daha da ¢arpici kilmaktadir.

Yasama stireclerinin rasyonellestirilmesinin yaninda ayni zamanda 27 Mayis Dar-
besi’yle olusturulan sistem icin giivence ihtiyaci Parlamento’nun (TBMM) Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu biciminde serbest secimlere dayanan iki kanattan
olusturulmasina yol agmistir. Hemen belirtelim ki Senato yasama siirecinin rasyo-
nellesmesine katki saglarken, 27 Mayis sisteminin ve hassasiyetinin muhafizi gibi

caligmamisg ve bu yoniiyle Ordu bakimindan bir hayal kiriklig1 olmustur.

Meclis’in ve hiikiimetin yargi ile ilgili yetkilerinde esasli kisitlamalar getirilmis-
tir. Yargi mensuplarinin ve yarginin yonetimine iligkin yiiksek kurullar ile Anayasa

Mahkemesi iiyelerinin yalnizca tigte birinin tayininde yetki taninmustir.

Meclis’in kendi i¢ isleyisi bakimindan yeterli duyarlilik icinde oldugunu s6ylemek giictiir.
Biitiiniiyle yeni, iki kanatl ve farkli bir hiikiimet modeli i¢inde islev goren Meclis, 1925
tarihli eski Meclis’in ictiiztiglinii kullanmaya devam etmistir. Meclis kendi ic tiiztiglinii
ancak 1973 yilinda yapabilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin yasalar1 sekil
ve esas bakimindan etkili bir sekilde denetlemesi, Meclis’in i¢ isleyisinin, 6zellikle yasa-
ma caligsmalarinin Meclis’te temsil imkani bulan iktidar-muhalefet gruplari arasinda bir

miizakereye, elestiriye ve etkili bir muhalefete olanak tanimis gortinmektedir.

Parti i¢i demokrasi 6zel olarak Anayasa’da yer almadig1 gibi kanunda da diizenlen-
memis, zorunlu kilinmamigtir. Bu nedenle parti hiyerarsisinin etkili oldugu goriil-
mektedir. Buna kargin milletvekili secimlerinde 6nse¢imin kanunla zorunlu kilin-
mig olmasi (adaylarin yiizde 95’i oraninda) vekiller iizerindeki parti hiyerarsisinin
etkisini gorece zayiflatmis ve yiiriitme karsisinda etkili olmasina imkan saglamistur.
O kadar ki 1969 yilinda bir darbe tehdidine ve Bagbakan’in olumsuz tutumuna rag-
men anayasa degisikligini kabul edebilmistir.!?

18 Bununla birlikte Demokrat Partililere siiresiz siyaset yasagini getiren Anayasa’nin gecici 11’inci maddesini
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Ote yandan Meclis’in bu durumu, yasama ve hiikiimeti denetleme iglevlerinde kati-
Iimciliga ve acikliga imkan saglamis goriinmektedir. Cumhuriyet tarihinin {i¢ baga-
ril1 gensoru orneginden ikisi yine bu tarihlere denk gelmektedir (1977- I. MC Hiikii-

meti’nin disiirtilmesi, 1980 - Disisleri Bakani’nin diisiiriilmesi).'

Meclis’e onemli Olciide etkinlik kazandiran bu durum, se¢im barajinin 1969 yilinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi tizerine kaybolmustur. 1971-73 yilla-
rinda Askeri Muhtira {izerine yapmak zorunda oldugu anayasa degisiklikleri disinda
etkili bir yasama iglevi yerine getirememis, cumhurbagkan1 ve Meclis baskaninin

seciminde veya hiikiimetin kurulmasinda etkisini 6nemli 6l¢iide yitirmistir.

Bu tablo Fransa 6rnegine benzer rasyonellestirilmis parlamentarizme yonelik ¢ag-
rilar1 giiclendirmis, ayni1 zamanda 1980 Darbesi’nin de sekli gerekcelerinden biri
olarak aracsallastirilmistir. Diger bir ifadeyle, Meclis’in etkisizliginde sistemden,
Darbe ile olusturulan iktidar semasindan ve sistemin dayandig siyaset felsefesin-
den kaynaklanan sorunlar goz ardi edilmis; temsiliyet, etkili hiikiimet denetimi ve

milletvekillerinin gorece otonom davranma imkanlar1 kusur olarak nitelendirilerek

¢Oziim Onerileri gelistirilmistir. Rasyonellestiriimis

parlamentarizm
Rasyonellestirilmis parlamentarizm ¢agrisi, temelde giiclendirilmis yiiriitme cagri- cagrisi, temelde
sina igaret etmektedir. guclendirilmis

yUrdtme cagrisina
isaret etmektedir.

Diger yandan Meclis’in temsilde ve islevdeki etkisizligi toplumda bir yandan Mec-
lis’in gliven kaybini hizlandirmis, diger yandan toplumsal siyasetin radikallegmesi-

ne ve ontolojik bir nitelige biirlinmesine yol agmistir.
4. 1982 ANAYASASI DONEMI

Anayasal Diizenin Ingas1

Yiiriitmenin gii¢lendirilmesi, rasyonellestirilmis parlamentarizm bir yandan yiik-
selen teror ve i¢ savas korkusu, diger yandan siyasal diizenin islemedigi kanaatini
pekistirirken, 12 Eyliil 1980 tarihinde Ordu yonetime yeniden el koydu, hiikiimet
diistirtildii, Meclis feshedildi, tiim siyasi partilerin faaliyetleri askiya alindi. Ulkenin

tamaminda sikiyonetim ilan edildi.

yiiriirliikten kaldiran bu degisiklik, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

19 Diger 6rnek ise 1997 tarihli olup Mesut Yilmaz Hiikiimeti’nin diisiiriilmesidir. Ancak kanaatimizce bu dénem
28 Subat askeri miidahalesinin ardindan yiiriitmenin yaninda Meclisi’n de paralize olmasiyla ilgili olarak 21
degerlendirilmelidir. I
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Yasama ve yiirlitme yetkisini Askeri Cunta (Milli Giivenlik Konseyi-MGK), devlet
baskanligini ise Cunta lideri General Evren iistlendi. 1961 Anayasasi doneminin
olumsuz uygulamalarindan da dersler ¢ikarmak suretiyle yeni bir anayasal diizen
insas1 taahhiidiinde? bulunan Cunta, sivil yonetime ge¢cmek icin {ic y1la yakin zama-
na ihtiyac¢ duydu. Bu siire¢te toplumsal, siyasal, ekonomik, yargisal ve sair kurumsal
alana dair tiim temel kanunlar Cunta rejimi tarafindan ¢ikarilarak yiiriirliige sokul-
du (Konsey Yasalar1).?! O kadar ki, Kasim 1983’te Meclis se¢ciminden sonra Meclis
Bagkanlik Divani’nin toplandig1 giine kadar kanun, hiikiimet kurulana kadar da ka-

nun hiikmiinde kararnameler ¢ikarmaya devam edildi.
1981 yilinda tiim siyasi partiler kapatildi.

Higbir siyasi partinin katilamadigi ve tiyelik icin darbeden 6nce higbir siyasi partiyle
iligkisinin olmamasinin sart kosuldugu bir tayin prosediiriiniin ardindan “Danigma”
Meclisi olusturuldu. Bu Meclis’in hazirladig1 Anayasa taslagi MGK tarafindan revi-
ze edilerek halkoyuna sunuldu ve elestirinin yasaklandigi bir vasatta yiizde 91 oyla
kabul edilerek yiiriirliige sokuldu. Anayasa’nin kabuliiyle birlikte General Evren ex
officio Cumhurbagkani, diger generaller de Cumhurbaskanligi Konseyi tiyesi oldular.
Yine siyasi parti merkez yonetici ve vekillerine de 10 yil siireli siyaset yasagi geti-
rildi (Gecici md. 4). Anayasa ile bir onceki Anayasa’ya benzer sekilde, darbe done-
minde ¢ikarilan kanunlarin yargisal denetimi yasaklandi, darbecilerin hukuki, siyasi
ve mali sorumluluklar1 ortadan kaldirildi (Gegici md. 15). Ug yillik dizayn, temizlik
ve miithendislik caligmalarinin ardindan Meclis’in acilmasina karar verildi. 1961°e
benzer sekilde Cunta yonetimiyle uyumlu calisacag1 diisiiniilen dort partinin (iki
Emekli General ve iki Emekli Biirokrat yonetiminde) kurulmasina izin verildi. Bu
donemde anayasal diizenin merkeziyetci 6zelligi gliclendirilmis, Ordu ¢ok daha ku-

rumsal bir sekilde siyasal siireclere entegre edilmistir.

Gortildiigu gibi sistem bir biitiin olarak ve bilingli bir tercih olarak dislayici bicimde
olusturulmustur. Buna ilaveten kolektif 6zgiirliikler minimize edilmis, orgitlii ya-
pilar ile siyasi partiler arasinda dayanigma yasaklari getirilmis, demokratik temsilin
on sartlarindan olan ifade ve basin 6zglirliigii esasli bir sekilde kayitlanmis, katilim-

cilik bir bakima ideolojik ve sistemsel sadakate bagli kilinmisgtir.

20 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Bagkani Orgeneral Kenan Evren’in Yeni Anayasayi Devlet Adina Resmen Tanitma
Programi Geregince Yaptiklar1 Konusmalari (24 Ekim-5 Kasim 1982), Ankara 1982, TBMM Basimevi.

21 Siyasi Partiler Kanunu, OHAL Kanunu, Danistay, Yargitay, Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar, kisacasi
yargiya dair tiim temel kanunlar, Dernekler, Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Sikiynetim ve Secim
kanunlarinin 6nemli kisimlari bu donemde ¢ikarildi. Bu donemde 669’u kanun ve 139’u Kanun Hiikmiinde
Kararname olmak iizere 800’in iizerinde temel kanun ¢ikarildig1 bilinmektedir. Rakamlar ve genis degerlendirmeler
i¢in bkz. Nuri Alan, Anayasanin Idari Yargida Somutlagtiriimasi, Damigtay Dergisi, Say1 92 (1997), Say1. 1, s. 24 vd.
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Ozetle denebilir ki Meclis; katilim yasaklari, dokunulamaz siyasal alanlarin artmasi,
ozglirliik kisitlamalar1 benzeri olumsuz faktorler nedeniyle adeta apolitik bir temsil or-
ganina donistiiriilmiis, en azindan bu amaclanmigtir. Esasen bunda anayasa koyucula-
rin Meclis’i, halkin 0zglir iradesinin temsil edildigi ve temel siyasal kararlarin 6zgiirce
alinip devlete egemen kilindig1 bir yapi olarak gérmediklerini, aksine Meclis’i kurucu-
larin temel politik kararlarini icra eden, bicimsel demokratik mesruiyeti de bu kararlari

halka kabul ettirmeye yarayan bir aygit olarak tasavvur ettiklerini gostermektedir.

Bu sartlarda ve sikiyonetim altinda Kasim 1983’te secimler yapildi ve Aralik 1983

itibartyla Meclis calismalarina bagladi.

Meclis’in Hukuki Konumu ve Yapis1

Meclis’e iligkin genel tercihler, egemenligin kullanimina dair yetki ve imkanlari ba-
kimindan 1961 Anayasasi ile bir siireklilik iligkisi bulunmaktadir. Meclis’in parla-
menter hiikiimet modeli i¢inde yapilandirildigini da not etmek gerekir. Meclis’in sa-
hip oldugu hiikiimeti denetleme arag ve imkanlar1 ve yasama prosediirleri itibartyla Cumhurbaskan!

esasli bir degisim s6z konusu degildir. kanunlara
ilaveten anayasa
degisikliklerini
min ile diger kurumlar ile olan iliskisi bakimindan degerlendirildiginde dikkat ¢ekici de Meclis’e iade

Bununla birlikte anayasal diizenin iizerine insa edildigi ideolojik, politik ve fiili ze-

farkliliklardan s6z etmek miimkiindiir. etme yetkisiyle
donatilmistir.

Meclis, darbe sonrasindaki ilk cumhurbaskaninin kim olacagi konusunda herhangi
bir s6z hakkina sahip olamamisti. Ilk cumhurbagkani segimi i¢in 1989 yilin1 bekle-
mesi gerekmistir. Meclis’in cumhurbaskani karsisinda giicii azaltilmistir. Cumhur-
baskani kanunlara ilaveten anayasa degisikliklerini de Meclis’e iade etme yetkisiyle

donatilmstir.

Dayanisma yasaklari, genclik ve kadin kollarinin yasaklanmasi, Parlamento ici mu-

halefetin iktidara yonelik etkisini 6nemli 6lciide zayiflatmisgtir.

Meclis’in 1961 Anayasasi’nda 6ngoriilen yiiksek yargi organlarinin kompozisyonun-
daki (1/3) etkisi biitiiniiyle ortadan kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesi ve Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) iiyelerin tamaminin atanmasi yetkisi cumhurbas-

kanina birakilmistir.

Rasyonellestirilmis parlamentarizm diisiincesi Meclis’in yapisini ve yetkilerini de

onemli ol¢iide tayin etmistir. Bu baglamda Senato kaldirilarak tek meclisli sisteme

doniilmiistiir. Meclis bu sayede adeta bir yasama makinasi gibi ¢alismistir. Bununla 23
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birlikte Konsey yasalarinin temizlenmesi icin Avrupa Birligi'ne aday iilke statiisiiniin
elde edilmesini ve miizakerelerin basladigi 2004 y1ilin1 beklemek gerekmistir. Avrupa
Birligi siirecinin sagladig1 mesruiyetten yararlanilarak Konsey yasalarinin biiyiik bir

boliimii yenileriyle ikame edilebilmistir.

Karar alma usulii giiclendirilmis olmakla birlikte temel iglevleri yoniinden Meclis,

esasl yetki ve etki kaybina ugramistir.

[ik olarak rasyonellestirilmis parlamentarizm, esas itibariyla yiiriitmenin gii¢lendi-
rilmesi amacina hizmet etmistir. Cumhurbagkaninin se¢ilmesi ve hiikiimetin kurul-
masi kolaylastirilmis, hiikiimetin diistiriilmesi ise zorlastirilmistir. Meclis’in yasama
ve diger karar siireclerinde karar ve toplanti yeter sayilari diistiriilmiistiir. Kuskusuz
hiikiimet aleyhine olabilecek her bir kararin nitelikli cogunlukla alinmasina dikkat
edilmistir (gensoru, giiven oylamasi, meclis sorusturmasi). Ikinci olarak yiizde 10 se-
¢im baraji, temsil islevini esasli bir sekilde zedelemistir. Basta radikal sol, sag ve Is-
lamci akimlarin Meclis’e girisini engelleme amacgli olarak diistiniilen baraj, buna en-
gel olamadig gibi, merkez partileri bakimindan yol acti§1 mesruiyet ve giiven kaybi
nedeniyle, esasen bu yapilarin Parlamento ¢ogunluguna ulagmasinda ve iilke yo-
netimini belirlemesinde etkili oldugu soylenebilir. Ugiincii olarak milletvekili aday-
liklarinda 6n secim sisteminin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi ve parti ici demokra-
sinin yokluguyla birlikte degerlendirildiginde, rasyonellestirilmis parlamentarizm
Meclis’i giiglendirmemis, aksine islev kaybina ugratmistir. 1990’larda ozellikle 28
Subat askeri miidahalesinin yol a¢ti81 istikrarsizlik ortaminda Meclis komisyonlari-
nin kismen etkili oldugu ornekler goriilse de Meclis’in hiikiimetin denetiminde ve

kamuoyunun aydinlatilmasinda pek etkili olmadig1 goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, 1982 Anayasasi doneminde Meclis, genel kabuliin aksine,
daha ¢ok etkinlik ve iglevsellik kaybina ugramistir. Demokratik temsil iddias1 daha
da zayiflamis, toplumsal ¢ikarlarin miizakeresi, tartisilmasi, toplumsal taleplerin
politik kararlara ve yasalara doniistiiriilmesi bakimindan etkisi daha da azalmaisgtir.
2002-2013 yillar1 arasindaki etkinligini esas itibariyla mesruiyet arayisinda olan bir
siyasal hareketin (AKP) arkasindaki durusuyla iliskili olarak gormek daha isabetli
goriilmektedir. Zira ayni Meclis, hukuki statiisii, yetkileri ve imkanlarinda herhangi
bir degisiklik olmadigi halde, ilgili siyasi hareketin yasadigi radikal istikamet degi-
sikligi ve demokratik hedeflerden uzaklagmasi siirecinde de herhangi bir tepki gos-
terememis, cogunlugu olusturan bu siyasi hareketin gerekleri dogrultusunda uyum

icinde islemeye devam etmistir.
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5.2017 VE BASKANLIK SISTEMI DONEMI

Sistemin inga siireci

Tiirkiye parlamentarizminin yasadig1 en dramatik donemlerden biri kuskusuz 2017

yilinda baskanlik sistemine gegcisle baglamisgtir.

2016’daki basarisiz darbe girisiminin ardindan tiim iilkede olaganiistii hal yiiriirliige
sokulmustur. MHP’nin destek vermesi tizerine 2012’den beri AKP’nin giindeminde
olan bagkanlik sistemi i¢in caligmalara baglanmistir. Ancak caligma mekani parla-
mento degildir. AKP-MHP liderlerinin kendi karargahlarinda milletvekillerine ve
kamuoyuna kapali bir sekilde hazirladiklari bir taslak, AKP-MHP vekillerinin aciga
imza atmak suretiyle hazirladiklari teklife son dakikada eklenmis ve Meclis bagkan-
ligina sunulmustur. Milletvekilleri ve kamuoyu ancak bu asamada taslaktan haber-
dar olmustur. Komisyonlarda ve Meclis Genel Kurulu’'nda, Anayasa ve ictiizligiin
usul kurallarina (gizli oylama sartina) aykiri bir sekilde hizla oylanip kabul edilmis

ve referanduma sunulmustur.

Degisiklik, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun “kisisel otoriter sisteme yol aga-
cagr” uyarilarina ve behemehal degisikligin geri alinmasina yonelik cagrilarina rag-
men??, tiim iilkede toplanti ve gosteri yiirliylislerinin yasaklandigi, elestirel seslerin
kamuoyuna ulagsma imkanlarinin ¢ok kisitli oldugu OHAL sartlarinda ve oldukca
tartismali bir oy sayim ve degerlendirme? siirecinin sonunda yiizde 51,42’lik bir

oranla kabul edilmistir.

Hemen belirtelim ki degisiklik yeni bir baglangi¢c amaciyla yapilmamistir. Sistem
degisikliginin ardindan Meclis, cumhurbagkanlig1 ve bakanliklarin gorevi sona er-
memis, yeni secimler yapilmamig, mevcut kurumlar ve kisiler yerlerinde kalmak
suretiyle (basbakan haric) yetkiler yeniden diizenlenmis ve mevcut Cumhurbasg-
kanr’na verilmis, o da bu yetkileri hemen kullanmaya baglamistir. Anayasa geregi
siyasi partilerle iliskisi olmayan mevcut Cumhurbagkani, hizla eski partisi AKP’nin
baskanligina getirilmis ve partili Cumhurbaskani olmustur. Dolayisiyla kisiye 6zgii

bir sistem degisikliginden soz etmek daha isabetlidir.

22 Venice Commission, Opinion on the Amendments to the constitution adopted by the Grand National Assembly on
21 January 2017 and to be submitted to a national Referandum on 16 April 2017, CDL-AD(2017)005, §133. https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)005-e

23 Kemal Gozler, Miihiirsiiz Oy Pusulas1 Tartigmasi, YSK’nin 16 Nisan 2017 Tarih ve 560 Sayili Karar1 Hakkinda Bir
Inceleme, https://www.anayasa.gen.tr/muhursuz.html (i.e.t. 28.7.22)
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Cumhurbaskani,
hizla eski partisi
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Meclis’in Hukuki Konumu ve i§levi

Bu sekilde gerceklestirilen bir hiikiimet sistemi degisiminin Parlamento’nun etkin-
ligi ve islevselligine olumlu yansimalarinin olmasi pek olasi degildir. Ancak bu yon-
de bir degerlendirme yapabilmek icin oncelikle getirilen sistemde Parlamento’nun
yetkilerinde nasil bir degisiklige gidildigini ortaya koymak gerekir. Bunun yaninda
bagkanlik sistemine gecilmekle Tiirkiye anayasa geleneginde bir kirilmanin yasan-
dig1, bu nedenle parlamentoya yonelik degerlendirmelerde bu kirilmanin ve sistem

farklilagmasinin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Hemen belirtelim ki sistem degisimi, anayasal ve anayasa alt1 diizlemde bagkanlik
sisteminin isleyisi icin ¢cok zorunlu ve acil olan, diger bir ifadeyle bakanlar kurulu-
nun kaldirilmig ve yetkilerinin cumhurbagkanina aktarilmis olmasindan kaynakli
teknik hususlarla sinirli saglanmistir. Dolayisiyla se¢im sistemi, siyasi partiler reji-
mi ve ictiizlikte Meclis’in etkinligini artiracak veya denge kurmasina imkan saglaya-

cak bir degisiklik saglanmamustir.

Ilging bir hususla baglamak gerekirse, bagkanlik sistemi kat1 erkler ayriligina daya-
nip ve buna bagli olarak erkler arasindaki etkilesim ancak denge ve denetim araclari
ile saglandig1 halde, Anayasa’nin baglangic kisminda parlamenter hiikiimet sistemi-
nin tipik 6zelliklerini yansitan ifadelere dokunulmamistir: Dolayisiyla yeni duruma
gore de erkler ayriliginin “Devlet organlari arasinda iistiinliik siralamast anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli
medeni bir isbéliimii ve isbirligi” olarak anlasilmasi gerekecektir. Kanaatimizce Mec-
lis’in hukuki statiisiinii dogrudan etkileyen bu tercihin unutkanliktan kaynaklandi-

gin1 soylemek giictiir, zira sistemin inga bi¢imiyle uyumlu goriinmektedir.

Yeni sistemde Parlamento’nun soru, meclis arastirmasi ve sorusturmasi usulii siir-
diiriilmis, ancak gensoru ve giiven oylamasi kurumlari kaldirilmistir. Bu, sistemin
dogasina uygundur, dolayisiyla tek basina parlamentonun iglevsizlestirilmesine

yorumlanamaz.

Buna karsin demokratik bir bagkanlik sisteminde, olmasi gereken kat1 erkler ayri-
1181 ve denge ve denetim mekanizmalarinin enstriimanlar1 Meclis’e taninmamaisgtir.
Meclis’in, bagkan yardimcisi ve bakanlar basta olmak tizere atamalarda s6z hakki
yoktur, onay mercii degildir. Bu nedenle Meclis, kurumlarin kendi iradesi olan ya-
salara bagliligini saglayacak araclara sahip degildir. Dolayisiyla kurumlar ile Meclis
arasinda bir sadakat iligkisi kurulmamus, var olan iliski ortadan kaldirilmigtir. Ordu,

Emniyet, Diyanet, Maliye, Egitim, Istihbarat gibi kritik iktidar kurumlarini da dikka-
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te aldigimizda sadakat iligkisinin olmamasinin ne anlama geldigi anlasilabilir. Cum-
hurbagkani yiirtitmenin tek sahibi ve tek kullanicisi olarak tanimlanmus, tiim atama
yetkileri kendisine taninmistir. Dolayisiyla artik Meclis’in kurumlarindan (“Mecli-

sin ordusu” vs.) s0z edebilmek miimkiin degildir.

Meclis’in biirokrasiyi ve idareyi denetlemesi de artik miimkiin degildir. Eski sistem-
de seklen de olsa hiikiimetin veya tekil bakanlarin sorumluluguna gidebilme imka-
nina sahip oldugundan, komisyonlar vasitasiyla idareyi denetleyebilmekteydi. Artik
bu imkan da yoktur. Dolayisiyla her bir bakanligin gorev alanina paralel bir sekilde
olusturulan komisyonlar ile denetim komisyonlarinin islevi kalmamis, sadece yasa
caligmalari sirasinda ilgi durumuna gore rapor hazirlamakla sinirli islev siirdiirmeye
baslamislardir. Nitekim ictiiziikte baskanlik sisteminin geregi olarak Meclis’in sahip
olmasi gereken denetim araclarini saglayacak ve komisyonlari etkinlestirecek degi-

siklikler yapilmamis ve yapilmasi da beklenmemektedir.

Diger yandan cumhurbagkaninin partili olmasina 57 yil sonra yeniden izin verilmis-
tir. Kuskusuz demokratik baskanlik sistemlerinde de cumhurbaskaninin partili olma-
st yadirganmamaktadir. Ancak parti i¢i demokrasinin yoklugu, partilerin lider ilkesi-
ne (Fiihrerprinzip) gore orgiitlenmis kat1 hiyerarsik halleri* ile Meclis secimlerinde
on secim zorunlulugunun bulunmamasi birlikte degerlendirildiginde, cumhurbagka-
ninin partili olmasi, Meclis ¢cogunlugunu da kontrol edebilmesi anlamina gelecektir.

Nitekim uygulama bu sonucu biitiin dramatik boyutuyla ortaya koymaktadir.

Meclis secimlerinde, bir parlamenter sistem araci olan secim baraji kaldirilmamus,
hiikiimet Meclis’in destegine ve bu destekle saglanacak bir istikrara ihtiya¢c duyma-
dig1 halde, yiizde 10’luk baraj muhafaza edilmistir. Bu da daha onceki donemlere
iliskin ortaya koydugumuz sikintilara ilaveten, cumhurbaskaninin ¢cok daha az top-

lumsal destekle erklere hakim olabilmesine imkan saglayabilecektir.

Cumhurbagkaninin kendi partisini kontrol etmesi sadece yasamanin kontrolii anla-
mina gelmemektedir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin iicti ile HSK iiyelerinin yaridan
fazlasinin Meclis’ce secildigi, bu kurumlar iizerinden de Yargitay, Danistay ve Yiik-
sek Secim Kurulu tiyelerinin belirlendigi dikkate alindiginda, bu durum yargi erkinin
de baskanin kontroliine girmesi riskini yaratmaktadir. Bagkan, Anayasa Mahkeme-
si tiyeleri ile HSK iiyelerinin geri kalanini da dogrudan belirledigine gore Meclis’in

yargisal atamalarda etkinliginin kalmadig1 sonucuna ulagmak yanlig olmayacaktir.

24 Alman Anayasa Hukuku'nda partilerin lider ilkesine gore orgiitlenmesi yasaktir. Aksi durum Anayasa Mahkemesi
ictihadina gore parti kapatma nedeni olarak degerlendirilebilir, BVerfGE 2,1, 71.

Cumhurbaskani
yUrdtmenin tek sahibi
ve tek kullanicisi
olarak tanimlanmis,
tim atama yetkileri
kendisine taninmistir,
Cumhurbaskaninin
kendi partisini
kontrol etmesi
sadece yasamanin
kontrolU anlamina
gelmemektedir.
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Meclis’in biitce hakki bakimindan da ¢ok onemli degisiklik soz konusudur. Tirki-
ye parlamento tarihinde Meclis ilk defa biitce hakkini kaybetmis durumdadir. Yeni
getirilen sistemde Meclis, cumhurbagkani tarafindan sunulan biitce teklifini kabul
etmediginde, cumhurbaskani bir 6nceki yilin biit¢esini yeniden degerleme oraninda
artirilmak suretiyle kullanmaya devam eder. Yani devlet biitcesini kullanmak icin

artik Meclis’in onayini almak zorunda degildir.

Yine cumhurbagkaninin, Meclis ¢ogunlugunu kontrol edebildigi siirece, Cumhur-
bagkanlig1 kararnameleriyle adeta yasama yetkisini dogrudan kullanabilir hale ge-

lebileceginin de altini ¢izmek gerekir.

Cumhurbagkan1 Meclis’i feshedebilecektir. Karsilikli olarak tasarlanmig bu fesih
sisteminde, Bagskan’in Meclis’i feshi i¢in sadece irade beyani yeterli iken, Meclis’in
secime karar vermesi ve bu yolla cumhurbaskaninin da gorev siiresini sonlandirabil-
mesi icin beste ti¢liik cogunluga ulasmak gerekecektir. Ustelik feshe Meclis’in karar
vermesi durumunda Bagkan bonus olarak bir kez daha bagkanliga aday olma hakkini

elde etmektedir.

Cumhurbagkaninin farkli, Meclis cogunlugunun farkli bir partiye mensup olmasi du-
rumunda ortaya cikabilecek tablo hakkinda bir 6ngoriide bulunmak oldukca gilictiir.
Sistem bagka kisilerin de baskan olabilme ihtimaline gore dizayn edilmediginden,
bu nedenle de objektif bir sistem mantigina gore insa edilmediginden, yapilacak her

tiirlii degerlendirme spekiilatif mahiyette olacaktir.

Yeni sistemi Meclis bakiminda degerlendirmek gerekirse, Meclis’in kendi kendini

tasfiyesi olarak yorumlanabilir. Bu tasfiye sadece fiili degil, ayn1 zamanda hukukidir.
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D. SAPTAMALAR-SORUNLAR

Cogulcu, demokratik bir hukuk devletinde her bir anayasal kurum ve organin yet-

kileri ve yetki sinirlart hukuki kurallar ve denetim mekanizmalarinda yansima

bulmaktadir. Ozellikle demokratik temsilin, dolayisiyla halkin demokratik ira- Demokratik

desinin periyodik secimlerle ortaya ¢iktig1 parlamentolarda, kurumun siniri ayni sistemlerde
kurumlarin sadakati
yUrdtme organlarina
degil, demokratik
temsil mekani olarak
parlamentolaradir.

zamanda katilimci ve ¢ogulculugu saglayan sistem normlarinda ve bunu siirdiiren
prosediirel kurallarda yansima bulmaktadir. Parlamento, anayasal kurallar cerce-
vesinde yetkisini kullanirken, demokratik usul kurallarinin sagladigi acgik iletisim,
miizakere ve tartismalar sayesinde ¢cogulculugu ayni zamanda kendi rasyonel si-
nirina ve dengesine doniistiiriir. Bu sayede siyasi bir organ kamusal ortak iyiye hi-
tap eden yasalara imza atar, yliriitme giiciinii dengeler, radikalizmi absorbe eder;
bir yandan elestirilirken, diger yandan vazgecilmezligi konusunda toplumda gii-
ven yaratir. Bu giiven, mesruiyetini parlamento tizerinden saglayan diger kurum-
lara da yansir. Bu iligki tlim anayasal kurumlar ile parlamento, dolayisiyla da halk
arasinda bir sadakat baginin olugsmasini da saglar. Zira demokratik sistemlerde
kurumlarin sadakati yiiriitme organlarina degil, demokratik temsil mekani olarak

parlamentolaradir.

Kisacasi demokratik bir parlamentoyu etkili ve giivenilir kilan dinamikler, cogulcu-
luk, katilimcilik, demokratik usul kurallari ve rasyonel hukuki sinirlardir. Ozgiirliik-

ler rejiminin sagladig1 kamuoyu denetimini de ayrica vurgulamak gerekir.

Tiirkiye’de parlamentarizmin pek ¢ok sinir1 bulunmakla birlikte bu sinirlarin Mec-

lis’in etkinligine ve giivenirliligine katk: sagladigini sdylemek giictiir. Bu kisitlar1 ve

sinirlamalari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: 29
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Ilki ideolojik alan kisitidir. Meclis, kurucu iradenin ortaya koydugu ideolojik para-
metrelerin disina ¢cikamamus, sinirli ¢cikmis veya cikis denemeleri basarisizliga ug-
ramistir. Bu kisitin milliyetcilik ve din temelli olanlarinda Meclis’in alani sadece
distan degil, ayni1 zamanda i¢ten daralmis durumdadir. Bu alanlarda Meclis kendi
tiyelerinin hukukunu dahi koruyamamis, dokunulmazliklar1 kaldirma siirecini hizla
caligtirabilmistir. Anayasal diizenin bu eksende dislayici ve kutuplastirici bir siyasal

gerceklige neden olmasini da ayrica zikretmek gerekir.

Ikincisi kurumsal kisitlardir. Meclis’e klasik demokrasilerde taninmig bulunan yetki-
ler, Tiirkiye’nin anayasal diizeninin gercekliginde islevsizlesmektedir. Yiiriitme, yar-
g1 ve diger kurumlarla olan yetki paylasimi ve iligki diizenegi, Meclis’in bu yetkilerini

etkili bir gekilde kullanabilmesini engellemekte ve fiiliyatta islevsizlestirmektedir.

Uciinciisii hukuksal kisitlardir. 1deolojik tercihlerle de baglantili bu kisitlar, Mec-
lis’in temel siyasal kararlarda yetkisini hukuki veya fiili olarak kisitlayabilmektedir.
Meclis, Anayasa’nin ideolojik tercihlerine, degistirilemez (Anayasa md. 1-4) ya da
degistirilebilir (Baslangi¢ kismi, Milletvekili yeminine iligkin 81’inci ve inkilapla-
rin korunmasina iliskin 174’lincti maddeler gibi) nitelikteki normlarina dokunama-
makta, bu alanda politik karar alamamaktadir. Ayni sekilde kendi yapisini dogrudan
ilgilendiren Siyasi Partiler Kanunu’ndaki yasaklari buna ilave etmek gerekir. Biitiin
demokratiklesme reformlari siirecinde siyasi partilerin kapatilmasinin 6niine sade-
ce usul normlar1 degistirilmek suretiyle gecilmeye calisildigi, ancak temel sorunu

olusturan ideolojik normlara hi¢ dokunulmadigini hatirlatmak gerekir.

Dérdiinciisii kurumsal kiiltiirden kaynakli kisitlardir. Bunlarin basinda kanimizca ig-
tiiziik konusundaki isteksizlik ve duyarsizlik gelmektedir. Meclis esasen sessiz ana-
yasa olarak nitelendirilen ve demokratik temsil iglevini geregi gibi yerine getirmek
icin yasamsal olan ictiiziikler konusunda oldukg¢a ihmalkar davranmistir. 1924 Ana-
yasas1 doneminin basinda hazirlanan icttiziik, 1961 Anayasasi doneminde iki kanat-
11 Meclis ¢alismalarina uygulanmais, yine iki kanatli Meclis doneminin 1973 tarihli
ictiizligii de 1982 Anayasasi doneminin tek kanatli Meclis’ine uygulanmis ve hala

uygulanmaya devam etmektedir.

Besincisi Meclis’in varolussal kisitlaridir: Meclis’in islevini yerine getirip getiremeye-
cegi, otonomisini koruyup koruyamayacagi hususu, yukaridaki kisitlardan bagimsiz
olarak, siyasi partiler rejimi ile secim hukukuna bagldir. Parti i¢i demokrasi Tiirki-
ye’nin parlamento tarihinde neredeyse hicbir donem uygulama alani bulamamistir.
Demokratik bir irade olusumuna imkan ve izin vermeyen bir siyasi parti rejiminde,

partilerin demokratiklestirme iddiasi, kanimca esasen sistemde bulunan antide-
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mokratik denetim araglarinin kaldirilmasiyla sinirl kalmistir. Bu kisit kalktig1 anda
hizla denetimsiz bir milli irade soylemine gecilmis ve yargisal/hukuksal sinirlar
hedef alinmistir. Ayrica Meclis cogunluklar1 toplumsal cesitliligin degil, genelde li-
derin gili¢ arzusunun ifadesine doniismiistiir. Milletvekili adayliginin tayininde 6n
sec¢imin uygulanmamasi bu tabloyu pekistirici niteliktedir. Bu tablo, Tiirkiye parla-

mentarizminin gercegini ifade etmektedir.

Altincist yonetimde istikrar vurgusundan kaynaklanan kisitlardir: Yukarida belirtildigi
gibi rasyonellestirilmis parlamentarizm uygulamalar1 esasen Meclis’i degil hiiki-
meti giiclendiren uygulamalardir. Tiirkiye’de 40 yildan beri uygulanan yiizde 10’luk
secim baraji, siyasal elitlerin arzulamadig1 toplumsal azinliklarin Meclis’e yansima-
sin1 engelleme islevinin yaninda, kimi zaman yiizde 45’lere varan demokratik mes-
ruiyet acigina yol agmis, secmen ile demokratik temsil arasindaki iligkiyi koparmig/
zayiflatmis, sisteme yabancilagmayi tetiklemistir. Secmenle iligkisi zayiflayan mec-

lislerin islevlerini yerine getirmesi gliclesir ve yozlasma kaginilmazlasir.

Yedincisi psikolojik kisitlar olarak degerlendirilebilir: Anayasal diizen kurucularinin

siyaset felsefesine de uygun olarak Meclis’in sistemin isleyisinde merkezi bir ko- Parti ici demokrasi
TUrkiye’'nin
parlamento tarihinde
neredeyse hicbir
dénem uygulama
alani bulamamistir.

numa sahip olmadigini kabul etmek gerekir. Meclis pek ¢ok kez “Gazi” olarak nite-
lendirilse de devlet protokoliinde daima cumhurbaskaninin gerisinde yer almistir.
Diger kisitlarla birlikte degerlendirildiginde Meclis’in bir self-limitasyon uygula-
dig1 sonucuna da ulasilabilir. flaveten Meclis, anayasa koyucularin temel politik
tercihlerine uygun olarak kendini toplumun temsilcisi olmaktan ¢ok, bir devleti
kurumu, dolayistyla kurucularin ideolojik tercihleriyle az cok uyum icinde calisan
bir organ olarak gorme egilimindedir. Bilincli olmasa da en azindan bunun 6gre-
nilmis bir davranig bi¢imi oldugunu soyleyebiliriz. Milletvekilleriyle ilgili yemin
zorunlulugu ve bunun yasama calismalarina katilmanin 6n kosulu olarak kabul
edilmesi, buna karsin yemine yonelik muhalefetin genelde yemin metnindeki kimi
ifadelerle sinirli tutulmus olmasi kanimizca 6nemli bir gostergedir. Bu nedenle
Meclis, temelinde biiyiik toplumsal travmalarin (Balkan savaglari, Kafkas tehcir-
leri, isgaller vs.) bulundugu kurulus doneminin kurucu hissiyatinin/psikolojisinin
disinda konumlanabilmis degildir. Meclis kendini esasen sorumluluk tistlenecek

olgunlukta gormemektedir.

31
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E. COZUMLER

Parlamentolar, politik miizakere ve tartisma mekani olmanin yaninda ayni zamanda
politik karar organi olarak da etkili, karar alici ve denetleyici, kisacas1 sonug alici
nitelikte de tasavvur edilmelidirler. Bu nedenle miizakere 0zglirliigii ve imkani ile

birlikte etkililigi de dikkate alinarak ¢ozlimler gelistirilebilir.

Kuskusuz c¢oziimler ideal bir politik yagsami, bir romantizmi yansitmamalidir. Demok-
ratik bir temsil, parlamentonun temel fonksiyonlarini gerceklestirmeye elverisli meka-
nizma ve kurumlara odaklanmali, bu imkénlari yaratmalidir. [letigim ve etkilegim kanal-

larini acik tutmalidir. Bunun diginda siirecin dinamigine ve yasalligina alan acilmalidir.

Tiirkiye’deki parlamento sorunu sadece Tiirkiye’ye 6zgii etkenlerle birlikte degerlen-
dirilmemelidir. “Nasil bir parlamento” sorusuna cevap verilirken, mevcut bagkanlik
sisteminden parlamenter sisteme doniisiin zorunlu kildig: degisikliklerle sinirh ba-
kilmamalidir. Zira parlamentarizmin hem genel hem de 21’inci yiizyil ile ortaya ci-

kan ¢ok daha kritik sorunlar1 vardir ve bunlara da cevap aranmak zorundadir.

COziim oOnerileri olusturulurken, Meclis’in esas giicliniin ve etkisinin adil bir tem-
sile dayanmasindan, ¢ogulculugundan, miizakere imkanlarindan ve sahip oldugu
denetim imkanlarindan geldigi unutulmamalidir. Yine etkili bir parlamento arayi-
sini, anayasal diizenin temel parametrelerinden bagimsiz goremeyecegimizin altini
cizmemiz gerekir. Bu nedenle toplumsal sézlesme iizerine kurulu, dislayici ideoloji,
deger ve onciillerden arindirilmis, yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayiginin
parcasi olarak bireyi ve toplumu esas alan, isleyisi de buna gore dizayn edilmig bir
anayasanin on sart oldugu izahtan varestedir. Bu cercevede anlasilmak tizere asagi-

daki oneriler olusturulmustur:
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A. MECLIS iC CALISMASI

o lctiiziik i¢in anayasa degisikligi veya yeni anayasa beklenmemelidir. Zira ictii-
ziik anayasa kadar etki yaratirken, nitelikli cogunluk olmaksizin degistirilebil-
mektedir. Kurumsal olarak Meclisin ve Muhalefetin etkisizliginin kaynaklarinin
baginda Ictiiziik gelmektedir. Toplumun kaderini dogrudan ilgilendiren Anayasa
degisimine baslamadan dnce, milleti temsil iddiasindaki Meclisi etkinlestirmek,
siirecin megruiyetini saglamak i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu yontem bir
alan temizligi, megruiyet kanallarini giiclendirici ve katilimi kolaylastirici etki
yaratir. Diger yandan Meclisin ictiiziik degisikligi yoluyla etkinlestirilmesi ve
gliclendirilmesi, Milletvekillerini parti hiyerarsisine karsi gorece 6zerklestirece-
ginden, rasyonel karar siirecleri devreye girecek ve yeni bir baslangi¢ icin Millet-
vekillerini cesaretlendirebilecektir. Bu da sistem degisikligiyle birlikte demokra-

tik bir anayasal diizenin insasi i¢in tarihsel bir firsat yaratabilir.

o Ictiiziikte, komisyonlarin biitiiniiyle iktidar cogunluguna gore bicimlenmesine,
giindeminin buna gore belirlenmesi uygulamasina son verilmelidir. Komisyonla-
rin bagkanlig1 ve glindem hakkinda karar yetkisi cogulcu anlayisla diizenlenmeli,
iktidar ve muhalefet arasinda paylagilmalidir. Denetimde kritik komisyonlar, ki ctuzuk icin anayasa

buna Anayasa Komisyonu’nu da dahil etmek diisiiniilebilir, Meclis’te gurubu bu- degdisikligi veya
yeni anayasa

beklenmemelidir.
* Meclis baskanligi etkinlestirilmeli, doniisiimli bagkanlik diisiiniilmeli, Baskanlik —

lunan siyasi partilerin egit temsiline dayandirilmalidir.

Divanr’nin da esit temsile, en azindan muhalefetin etkinligini saglayacak sekilde

tanzimine odaklanilmalidir.

* Meclis Genel Kurul glindeminin belirlenmesi biitiiniiyle iktidar cogunluguna bi-

rakilmamali, orantisal ve egit boliisiim hususu miizakere edilmelidir.

* Meclis denetim komisyonlar1 etkinlestirilmelidir. Komisyonlar icrai yetkilere sa-
hip olmali, denetime cevap vermeyen veya ¢agriya uymayan devlet gorevlisinin
gorevinin askiya alinmasi vb. somut yaptirimlarla donatilmalidir. Veya bu du-
rumlarda ilgili bakanin siyasal sorumluluguna gidecek yolun 6n miizakerelere

gerek kalmaksizin agilmasi diisiiniilebilir.

* Muhalefetin bazi arastirma komisyonu onerilerinin kabulii icin degil, reddi i¢in

nitelikli cogunlugun aranmast (3/5) diisiintilmelidir.

* Gensoru ve benzeri denetim araclarinin glindeme alinmasi oylamasindan vazge-

cilmeli, glindeme alinip goriisiilme 6n oylamaya ihtiya¢ duyulmaksizin gercek-

lestirilebilmelidir. 33
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Meclis calismalarinin kamuya acikligl saglanmali, kamuya kapali miizakereler

acik istisnalara baglanmalidir.

Meclis’te, milletvekillerinin muidahil oldugu siireclerde miizakere edilmemis her-
hangi bir glindemin Genel Kurul glindemine doniismesine izin verilmemelidir.
Meclis kendisi disindaki mekanlarda goriisiiltip parti liderligince kararlastirilan hu-
suslarin ve giindemlerin yalnizca oylanarak kabul edildigi bir mecra olmamalidir.

Meclis, oylamalarinin yaninda miizakere ve inisiyatiflerin de hakimi olabilmelidir.

Biitce hakki etkinlestirilmelidir. Meclis/milletvekilleri sadece biit¢enin kabul
edilmesi sirasinda degil, harcama politikalarinda da etkili denetim yapabilmeli,
yetkiyi soyut yetkilendirmeler yoluyla yiirlitmeye devretmemelidir (benzer yon-
de Alman Anayasa Mahkemesi karari, BVerfGE 3 BvR 987/19, 7.9.2011). Diger bir
ifadeyle Meclis sadece harcama yetkisi verirken degil, bu yetkinin kendi iradesi-

ne uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigini da denetleyebilmelidir.

Sayistay etkinlestirilmeli ve Meclis’te esit temsile dayanan veya baskaninin ve
giindeminin muhalefetin kontroliinde oldugu bir komisyonla is birligi icinde ¢a-
lismasi saglanmalidir. Gelinen antidemokratik tabloda 2012 yilinda 6353 sayili

Kanunla Sayistay’in yetkilerinin kisitlanmig olmasinin pay1 yadsinamaz.

Ombudsmanlik, denetim islevi dogrultusunda etkinlestirilmelidir. Ombudsman-
lik kurumu Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi kurumlarinca da desteklenmis ol-
masina ragmen, Meclisin etkinligini ve iglevini yitirme nedenlerine bagli olarak

etkisizlestigi ortadadir.

Hiikiimeti kuracak kisi Meclis’ce belirlenmeli, hiikiimetin kurulmasi onay1 cum-
hurbagkanina birakilmalidir. Bu durum Meclisi hiikiimeti kuracak kisiyi belirle-
mede birincil gii¢ haline getirir. Meclis kendisi disinda bir merciin tayin ettigi ve
onayladigi bir hiikiimete sadece gliven sunma mercii olarak kalmamali, aksine

hem belirleyebilmeli hem de giivenini izhar edebilmelidir.

Basbakan adayi partilerce onceden genel kurullarda belirlenmeli, parti liderinin
otomatik bagbakan aday1 olmasi engellenmelidir. Zira bu durum parti ici demok-
rasiyi zedeleyen olgularin basinda gelir. Karar parti tabanina birakildiginda bas-
bakan olacak kisi ile ona destek verecek siyasi parti arasindaki iliski daha rasyonel
hale gelir ve parti baskanindan 6zerk bir sekilde siyasi irade tiretebilir. Bu durum,

yiirlitmenin denetlenmesi ve rasyonellestirilmesine de esasli katki saglar.

Basbakan ile parti bagkanliginin ayrilmasi diistintilmelidir.
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* Parlamenter dokunulmazliklarin kapsami daraltilmalidir. Dokunulmazlik kuru-
mu bir yandan yiirtitmeye kars1 muhalefeti korumakla birlikte, bir yandan siste-
me mubhalif olanlar bakimindan etkili degildir (Kiirt Siyasal Hareketi gibi), diger
yandan da yasamanin giiven kaybinda etkilidir. Yarginin bagimsizliginin saglan-
mastyla, devletin ideolojik ve dislayici 6zelliklerinin sona erdirilmesiyle birlikte

bu kurumu mevcut haliyle koruma ihtiyaci ortadan kalkar.

* Parlamenterlerin danismanlarinin sayisi artirilmali, secimi komisyon miilakatla-
rina birakilmali, sofor uygulamasi kaldirilmali, danigsmanlarin akademik arastir-
ma, ampirik ¢calisma ve arastirma konularinda deneyimli olmalar1 aranmali. Zira
halihazirdaki uygulama daha ¢ok klientelizm/kayirmacilik ve oy pazarligindan
etkilenmektedir. Meclis calismalarinin rasyonellestirilmesi ayni zamanda nitelik
kazanmay1 gerektirmektedir. Her bir vekil, demokratik temsilin dogasindan da
kaynakli olarak uzman olmak zorunda olmayabilir, ama Meclis’te miizakere edi-

lecek hususlar hakkinda bilgi sahibi olmali ki, etkili olabilsin.

¢ Yasama kalitesi bakimindan:

Meclis calismalarinin
rasyonellestirilmesi
ayni zamanda
nitelik kazanmayi
gerektirmektedir.

o Yasa tekliflerinde “grup karar ve teklifi” esasina gecilmesi diisiiniilmelidir.
Tekil milletvekillerinin yasa teklifi hakkina sahip olmasi1 basli basina sorun
olmasa da, yasa onerilerinin grup teklifi seklinde olmasi, yasama siirecinin

rasyonellesmesine katki saglar.

o Torba kanun uygulamasi engellenmelidir. Yasama stiireclerini ongoriilebilir —
olmaktan ¢ikaran, sonrasinda uygulamayi da ciddi sorunlarla kars1 karsiya bi-
rakan bu uygulama, yasama siirecinin kotiiye kullanilmasi 6rneklerinden biri

oldugundan engellenmesi gerekir.

o Teknik alanlarin ylirlitmeye birakilmasi ve yasamanin genel norm ihdasina
odaklanmasi saglanmalidir. Meclis yukarida bahsedilen reformlarin gercek-
lestirilmesiyle birlikte hiikiimeti denetleme konusunda etkinlesmis olacaktir.
Bu durumda, yiiriitmeye giivensizligin, ayn1 zamanda ylirlitmenin/biirokrasi-
nin sorumluluktan ka¢ma iradesinin de bir ifadesi olan detayli, her ihtimali
g0z Oniine alma iddiasindaki bir yasama caligsmasina ihtiya¢ kalmayacak, ya-
sama organi politik alanin cercevesini netlestirecek, hiikiimet de parlamenter

denetim altinda gorevini yerine getirecektir.

o Fransa’dakine benzer sekilde, organik yasa uygulamasi diisliniilmelidir. Ka-

nunlarin bir kismi teknik, sinirli bir alana iligkinken, diger bir kismi toplumsal

ve siyasal yasami derinden etkileyebilmektedir. Kurumlarin isleyisine iliskin 55
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kanunlar, medeni, ceza, dernekler, siyasi partiler, is yasamina ve yargtya iliskin
kanunlar etki ve sonugclari itibariyle bir toplumun on yillarin: etkileyebilecek
nitelikte kanunlardir. Bunlar arasinda bir ayrim yapilmaksizin her bir kanunu
ayni basit cogunluklarla kabul etmek, yasama yetkisinin suiistimaline yol agar.
Bu nedenle ikinci grup kanunlari “organik” veya “temel” kanun kabul edip, bun-

larin degistirilmesini nitelikli cogunluklara (1/2 gibi) baglamak gerekmektedir

. STYASI PARTILER KANUNU VE SECIM KANUNU

Yeni bir Siyasi Partiler Kanunu ve Secim Kanunu’nun yapilmasi zorunlulugu

hatirlatilmalidir.

Secim baraji Meclis’in etkinligi bakimindan gereklidir. Ancak bu se¢im baraji
tayin edilirken, tilkenin baska hicbir bolgesinde demokratik temsil mercilerinin
bulunmamasi dikkate alinarak, bu barajin toplumsal farkliliklarin temsili ve dig-

layici sonuclarin dogmamasi hedefleriyle birlikte belirlenmesi gerekecektir.

Parti ici demokrasi zorunlu kilinmali, yasayla kurumsallagtirilmali ve yaptirima
kavusturulmalidir. Parti i¢i demokrasi ayni zamanda siyasi partilerin tliziikleriy-
le de saglanmalidir. Parti ici demokrasiyi kurumsallastirmada direnen veya bunu
reddeden, lider ilkesine gore islemede 1srarci olan siyasi partilere yaptirim geti-

rilmeli, ihlalin derecesine gore kapatma yaptirimi diistinilmelidir.

On secim zorunlu kilimmalidir. Parti degil, kisi se¢imi 6ne ¢ikmali, se¢gmenler

kimi sectigini gormelidir.

Uyelerden alinacak aidatin orani yiikseltilmeli ve 6denmesi iiyeligin/iiye kalma-
nin 6n sart1 olarak tayin edilmelidir. Uye aidati 6denmeksizin yapilan/yaptirilan
tiyelik sistemi, yozlastirici etkim meydana getirmektedir. Uye politik bir progra-
ma destek amachi olarak, dolayisiyla siyasal katilim amaciyla hareket etmemekte,
aksine iiyeligi kamu kaynaklarinin yagmalanmasinin bir yolu olarak gormektedir.
Uyeligin 6nemsiz olmayan bir meblag olarak tayin edilmesi, siyasi parti ile taban
arasinda aidiyet, sorgulama, benimseme ve denetleme iliskisini giiclendirir, bu

da parti ici demokrasinin tabandan yiikselmesine katki saglar.

Partilere devletge yardim yeniden diizenlenmelidir. Partilere yapilacak yardimda
harcamalarin iadesi usuliine gecilmelidir. Partilere verilecek yardim miktarinda
oy oranityla dogru oranti uygulamasindan vazgecilmeli; miktar, birbirine yakin
oranlarda ve dar makas araliginda tayin edilmelidir. Siyasi partiler demokratik

siyasal yasamin vazgecilmez unsurudur. Bu vazgecilmezlik, partilerin siyasal is-
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leyise aktif katilimiyla dogru orantilidir. Aktif katilimi motivasyonunu diistirecek
bir devlet yardimi usulii, partileri yozlastirir, ayn1 zamanda partilerle secmenler

arasindaki iligkiyi zayiflatip, onlar1 devlete entegre yapilara doniistiirebilir.

. SISTEMSEL YONDEN

Yasama ve ylirlitme (ile yerel yonetimler ve merkezi idare) arasindaki ihtilafla-
rin ¢oziimi icin Anayasa Mahkemesi’ne basvuru esasi getirilmelidir. Meclis ile
hiikiimet, cumhurbaskani, muhalefet arasindaki uyusmazliklarda sorun, mutlak
anlamda politik sorun olarak goriilmemelidir. Organ uyusmazlig1 davasi agma
yetkisi tlim parti gruplarina taninmalidir. Tiirkiye’de siyasal krizlerin 6nemli bir
kismi yasama ve yiirtitme arasindaki iligkilerin piir siyasal sorun olarak goriil-
mesi ve kriz ¢6ziicii yol olarak da sadece “rasyonellestirilmis parlamentarizm”
araclarinin diistiiniilmis olmasidir. Rasyonellestirilmis parlamentarizm nihai

olarak Meclisin etkinligi ve islevselligine zarar vermistir. Bu nedenle her iki erk

arasindaki “yetki uyusmazligi”nin nihai durumda, demokratik megruiyeti artti- Yasama ve yUrttme
rilmig bir Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢6ziimlenmis olmasi ¢ok daha olumlu (ile yerel yonetimler
sonuglar yaratabilir. Siyasal alandaki aktorlerin politik kararlar verirken “hukuk ve merkezi idare)
ile sinirli ve hukukla baglantili” diisiinmeleri Tiirkiye icin gereklidir. arasindaki intilaflarin
¢cO6zUmMU icin Anayasa
Parlamenterler {izerindeki tasra baskisi kaldirilmalidir, zira tasra baskisi par- Mahkemesi'ne
lamenter faaliyete esasli bir engel olusturmaktadir. Yerel yonetimler giiclen- basvuru esasl
dirilmeli, segmenlerin sorunlarinin yerelden ¢oziilmesi saglanmalidir. Somut getirilmelidir.
sorunlarin ¢oziimii yerele aktarilmali, genel politik sorunlar bakimindan parla- —

menterler iletisimde olmalidir.

Vekillik politika arzusu, yetenegi ve ehliyeti olanlar i¢in cazip hale getirilmelidir.

Kariyerist ve oportiinistler icin cazip olmamalidir.

Parlamentodan bagka hicbir organin dogrudan demokratik mesruiyeti olmamali,
tlim organlar mesruiyetini parlamento iizerinden dolaylica saglamalidir. Cumhur-
baskani Meclis tarafindan segilmelidir. 2007 Anayasa degisiklikleriyle baglayan ikili
ve yarisan mesruiyet uygulamasinin 2017 sistem degisimine gotiiren etkisi yadsina-
maz. Her ne kadar cumhurbaskaninin dogrudan seciminde kendisine verilen tek yet-
kinin “yliriitme” yetkisi oldugu asikér olsa da, uygulamada bu baska sekilde resme-

dilmis, cumhurbagskani se¢meni icin de mutlak mesruiyet biciminde algilanmstur.

Anayasa Mahkemesi'ne ve diger yargi mercilerine (HSK) secim, Mecliste gurubu

bulunan siyasi partilere kontenjan taninmasi ve iicte ikilik cogunluk saglanmasi 5T
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suretiyle diizenlenmelidir. Zira Anayasa mahkemesi sadece bir hukuksal organ
degildir. Bu mahkeme erkler arasindaki denge ve denetimin anayasaya uygun bir
sekilde isleyip islemedigi, erklerin anayasal sinirlar dahilinde kalip kalmadiklar
hususlarinda da karar vermektedir. Bir bakima anayasal erkler arasindaki siyasal
oyunda “¢izgi hakemi” mahiyetindedirler. Bu kurumlar ¢ogulculuklari ve demok-
ratik mesruiyetleri oraninda etkinlesir ve rasyonellesirler. Avrupa uygulamasi
bu konuda 6nemli veriler sunmaktadir (Almanya). Bu yontemle Mecliste temsil
edilen siyasi parti gruplarinin aday onermesi farkli sosyal ve siyasal arkaplan bil-
gi, deneyim ve bakis acisinin Anayasa Mahkemesine yansimasini saglayacaktir.
2/3 cogunluk ise ancak rakip siyasi partilerin de onay1 gerektireceginden ancak
mutedil ve glivenilir isimlerin iiye olmasini saglayacaktir. Bununla birlikte, sef-
fafligin, kamuoyu denetiminin ve yogun parlamento miizakerelerinin yasal dii-

zenlemelerle saglanmasi geregi de unutulmamalidir.



KAYNAKCA

ALAN, Nuri (1997), Anayasanin Idari Yargida

Somutlastirilmasi, Danigtay Dergisi, Say1 92, Say1. 1.

AYDIN, Oykii D. (2011). “Biz, Halk: Egemenligin
Sahibi”, Halkin Kurucu Meclisi (Anayasa
Konvansiyonu) ve Anayasa Yapimi, Ankara: Yetkin
Yayinlari.

CAN, Osman (2013). Kurucu Iktidar, istanbul: Alfa
Yayincilik.

DEMIREL, Ahmet (2020). Tk Meclisin Vekilleri,
Istanbul: fletisim Yayinevi.

DEMIREL, Ahmet (2012). Tek Partinin Yiikselisi,
Istanbul: letisim Yayinevi.

DEMIREL, Ahmet (2014). Tek Partinin Iktidari,
Tiirkiye’de Secimler ve Siyaset (1923-1946),
Istanbul: Tletigsim Yayinevi.

DEMIREL, Meral (2007). “Oybirlikli Demokrasi
Agisindan 1920-1945 Arasinda TBMM deki
Oylamalar”, Mete Tuncay’a Armagan, Mehmet
Alkan, Tanil Bora, Murat Koraltiirk (ed.), fletisim
Yayinlari, istanbul.

DOGRU, Osman (1998), 27 Mayis Rejimi, Ankara:
Imge Yaynevi.

GOLOGLU, Mahmut (1970). Ugiincii Mesrutiyet
1920, Ankara: Bagnur Matbaasi.

GOZLER, Kemal (2017), Miihiirsiiz Oy Pusulast
Tartismasi, YSK’nin 16 Nisan 2017 Tarih ve 560
Sayili Karart Hakkinda Bir Inceleme, https://www.
anayasa.gen.tr/muhursuz.html (i.e.t. 28.7.22)

MEINEL, Florian (2019). Selbstorganisation des
parlamentarischen Regierungssystems, Tiibingen:
Mohr-Siebeck Vlg.

OBERREUTER, Heinrich (2013), Marginalisierung
der Parlamente? in: Macht und Ohnmacht der
Parlamente (Ed. Oberreuter), Baden-Baden:
Nomos VIg.

OZBUDUN, Ergun (1992). 1921 Anayasasi, Ankara:
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi.

OZBUDUN, Ergun (2017). Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara: Yetkin Yayinevi.

SEVING Murat, DEMIRKENT, Dinger (2017).
Kurulugun fhmal Edilmis Istisnasi, Istanbul:
fletisim Yayinevi.

SOYSAL, Miimtaz (1969). Dinamik Anayasa
Anlayisi, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.

TANOR, Biilent (2017). Osmanli-Tiirk Anayasal
Gelismeleri, 29. Bas1, Istanbul: XII Levha Yayinevi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskani Orgeneral
Kenan Evren’in Yeni Anayasay1 Devlet Adina
Resmen Tanitma Programi Geregince Yaptiklari
Konugmalar1 (24 Ekim-5 Kasim 1982), Ankara
1982, TBMM Basimevi.

Tiirk Anayasa Mahkemesi Karari, AYMK E.
2003/21, K. 2003/13, Kt. 01/04/2003

Alman Anayasa Mahkemesinin Karari1 BVerfGE

4,144, 59



Ankara Enstitiisii

Ankara Enstitiisii Tiirkiye ve diinyadaki siyasal, ekonomik,
toplumsal ve jopolitik gelismeleri inceleyen akademik bir diisiince
kurulusudur. Basta Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal hayatini
ilgilendiren basliklar olmak {izere diizenli olarak demokratiklesme,
siyasal cogulculuk, katilim, hesap verilebilirlik ve geffaflik temelli
arastirmalar gerceklestiren Enstitd, Tiirkiye dig politikasi ve
jeopolitik gelismelere dair calismalar da yiiriitmektedir.

Tiirkiye’deki tartismalara katkida bulunmak tizere ¢cogulcu bir
tartisma platformu olarak yayin hayatinda olan perspektif.online
sitesi de Ankara Enstitiisli tarafindan yonetilmektedir.

Farkli akademik kurum, sivil toplum ve medya kuruluglariyla

ortak akademik ¢aligmalara imza atan Ankara Enstitiisii diizenli
bir sekilde Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ve toplumsal nabzin
tutacak saha arastirmalari da gerceklestirmektedir. Bu arastirmalar
sayesinde elde edilen zengin veriler akademik ortakliklar veya
miistakil arastirmalarla bilimsel iirtinler olarak yayinlanmaktadir.

www.ankaraenstitusu.org
www.perspektif.online
Www.panoramatr.com

Centre for Applied Turkey Studies (CATS)

German Institute for International and Security Affairs (SWP)’in
icinde bir program olan The Centre for Applied Turkey Studies
(CATS), Stiftung Mercator ve Federal Foreign Office tarafindan
desteklenmektedir. CATS Tiirkiye lizerine calismalar yiiriiten
diisiince ve aragtirma kuruluglarinin uluslararasi bir ag1 olan
CATS Network’{in yiiriitiiclislidiir. Bu yayin CATS Network’iin
“Turkiye’nin Sistem Arayis1” projesinin bir pargasidir.

https://www.cats-network.eu/
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ﬁ?){ﬁ‘ﬂiﬂ TURKIYE’DE YASAMA
ARAYISI ORGANI: SORUNLAR
VE COZUM ONERILERI

Tiirkiye uzunca bir siiredir sistem tartigmasi yiiriitiiyor
ve Oyle anlasiliyor ki bu konudaki tartisma ve arayis,
siyaseti oniimuzdeki birkac yil daha yogun bir sekilde
etkilemeye ve bicimlendirmeye devam edecek.

Tiirkiye’de parlamenter sistem, sik sik kesintilere ugrasa
da bir bucuk asra yakin (1876-2017) bir gecmise sahip.
2017°den beri de Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi
yiiriirliikte. Her iki sistemin de siyasette ve toplumda
genel bir memnuniyet iiretebildigini soylemek zor.

Haziran 2023’te yapilmasi ongoriilen secimlerin so-
nucuna gore, yogunlugu ve siiresi degisse bile, her
haliikarda sistem tartigsmasi Tiirkiye siyasetini meggul
etmeye devam edecek.

Bu durumu g6z oniinde bulundurarak, karar alicilara
ve kamuoyuna akademik bilgi temelli katki saglamak
ve tartigmalarin siyasi keskinligini esneterek diyalog
ve miizakere zeminini genisletmek iizere kapsaml bir
program hazirlamig bulunuyoruz.

Bu program, Ankara Enstitiisii olarak, 2022 yil1 boyunca,
sistem arayisina katki sunacak 10 akademik analiz ya-
yinlamayi, etkili bir sistem tartigmasi saglayacagini on-
gordigliimiiz paydaslarin katilimiyla 2 calistay diizenle-
meyi ve toplumun sistem ile ilgili kanaatlerini 6g§renmek
iizere detayli bir kamuoyu arastirmasi yapmayi iceriyor.

Prof. Dr. Osman Can’in Yasama organini -normatif un-
surlari, bugiine kadarki uygulamalari ve nasil bir sistem
kurgulanmasi gerektigine yonelik oOneriler {izerinden-
degerlendirdigi elinizdeki ¢alisma, 10 rapordan olusacak
akademik katkinin altinci raporunu olusturmaktadir.



