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{ TURKIYE'DE YURUTME ERKi: SORUNLAR VE GOZUM ONERILERI

SUNUS

Tiirkiye uzunca bir siiredir sistem tartismasi yliriitiiyor ve dyle anlasiliyor ki bu konudaki tartis-
ma ve arayis, siyaseti ontimiizdeki birkac yil daha yogun bir sekilde etkilemeye ve bicimlendir-
meye devam edecek.

Tiirkiye’de parlamenter sistem, sik sik kesintilere ugrasa da bir buguk asra yakin (1876-2017) bir
gecmige sahip. 2017°den beri de Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi yiiriirliikte. Her iki sistemin
de siyasette ve toplumda genel bir memnuniyet iiretebildigini soylemek zor.

Askeri darbeler, sivil siyasetin asker ve sivil blirokrasi/vesayet karsisindaki gii¢siizliigli, uyumsuz
ve kisa siireli koalisyonlar gibi dinamikler nedeniyle parlementer sistem kamusal hafizada olum-
suz bir yer edindi. Bu nedenle, Demirel ve Ozal gibi gii¢lii siyasi liderler, yiiksek bir toplumsal
destege sahip olduklar1 donemlerde, parlamenter sistemi elestirip bagkanlik sistemine gecilmesi
gerektigini dillendirdiler. Ancak parlamenter sisteme yonelik rahatsizliklarin varligina ve sistem
degisikligine yonelik benzer siyasi ve akademik miinferit a¢iklamalara ragmen, 2014 yilina kadar
sistem degisikligi kamuoyunun giindeminde ciddi bir yer edinmedi.

Sistem degisikligine yonelik en onemli kirilma, 2007’deki Cumhurbaskanlig1 secimlerinde ya-
sandi. Abdullah Giil’in Cumhurbaskanlig1 adayligina yonelik tepkiler, 27 Nisan 2007 muhtirasi
ve Anayasa Mahkemesi’nin 367 karar1 tizerinden ciddi bir siyasi krize doniisiince, AK Parti erken
secim karari almanin yanisira -daha once de ciddi siyasi krizlere doniisen- Cumhurbaskanligi
secim sistemini degistirmeye yoneldi.

Cumhurbagkani’nin TBMM yerine halk tarafindan secilmesine yonelik anayasa degisikliginin re-
ferandumda kabul edilmesi, 1982 Anayasasiyla klasik parlamenter sistemin sinirlarini zorlayacak
oOlciide yetkilendirilen Cumhurbaskanina giiclii bir toplumsal destek de aktararak parlamenter
sistemin sembolik Cumhurbagkani kurgusunu tahrif etti.

[k defa halk tarafindan Cumhurbaskani secilen Erdogan, sahip oldugu giiclii Anayasal yetkileri
yiizde 52’lik toplumsal destek ve iktidar partisi olan AK Parti’nin dogal lideri olmaktan devsirdigi
siyasal giicle birlestirerek, parlamenter sistemi islemez kilarken, bagkanlik sistemine gecilmesi
gerektigine yonelik 1srarli bir séylem de benimsedi.

2014-2017 arasinda, bir¢ok siyasal krize yol acan bu anomali, 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonra-
sinda, MHP lideri Devlet Bahceli’nin “fiili durumu resmilestirme” mottosuyla aldig1 inisiyatif ve
verdigi destekle baskanlik sistemi dogrultusunda ¢oziilmeye calisildi.

Kamuoyunda yeterince tartisilmadan, AK Parti ve MHP nin tercihleri dogrultusunda hazirlanan
anayasal degisiklik, 15 Temmuz travmasinin ve bu travmanin harekete gecirdigi glivenlik¢i yasal ve
idari diizenin hakim oldugu bir donemde, 17 Nisan 2017 referandumunda yiizde 51 oyla kabul edildi.

24 Haziran 2018 secimlerinde yiirtirliige giren baskanlik sistemi, yetkilerin tek elde toplanmasi,
denge ve denetleme mekanizmalarinin zayiflig1, de facto bir giicler birligi tesis etmesi ve kutup-
lasmay1 derinlestirmesi gibi gerekcelerle cokca elestirildi ve 2018’den bu yana siyasi ve idari per-
formans1 bakimindan da bir memnuniyet iiretemedi. iktidar blokunun yeni sistemi diizeltmeye
yonelik adimlardan uzak durmasi da yaganan memnuniyetsizligi derinlestirdi. 2



Son yapilan kamoyu arastirmalari, bagkanlik sistemine verilen destegin yiizde 35’lere diistiigu-
ni, parlamenter sisteme doniis ile ilgili muhtemel bir referandumun ise kolaylikla destek gore-
bilecegini gosteriyor.

Baskanlik sistemin iirettigi bu memnuniyetsizlik, muhalefet partilerine parlamenter sisteme geri
doniis iizerinden bir siyasal strateji ve soylem gelistirme imkéani sagladi. Parlamenter sisteme
doniis, bir yandan farkl: siyasal onceliklere sahip bircok siyasi partiye ayni hedef dogrultusunda
hareket etme imkani sunarken, bir yandan da Erdogan karsitliginin veya se¢imlerde Erdogan’
yenme motivasyonunun Otesine gecerek, muhalefeti otoriterlik-demokrasi ekseni {izerinde bir
siyasal soylem kurgulama kabiliyetine kavusturdu. Bu cercevede, sistem tartismasi ve parlamen-
ter sisteme doniis hedefi, iktidar ve muhalefet arasindaki siyasi miicadeleyi iceriklendiren en
onemli baglik haline geldi.

Son bir y1l icerisinde muhalefetteki siyasi partiler once miistakil olarak parlamenter sistem one-
rilerini hazirlayip kamuoyuyla paylastilar, ardindan ortak bir calisma grubu olusturarak temel
ilkeler {izerinde anlastilar, son olarak da 12 ve 28 Subat bulusmalarinda liderlerin katilimiyla
“Gtiglendirilmis Parlamenter Sistem” 6nerilerini kamuoyuna sundular.

Sistem degisikligi hedefiyle bir araya gelen alt1 muhalefet partisi, hazirladiklar1 6neriyi kamuo-
yuna sunduktan sonra da secimlerde birlikte hareket etme ve secimlerden sonra sistem gecisini
birlikte gerceklestirme hedefiyle, ayda bir liderler diizeyinde bulusmaya devam ediyor. Boylece,
parlamenter sisteme doniis hedefi, muhalefetin iktidar karsisinda bir araya gelmesini saglayan
en onemli dinamik oldu.

Dolayistyla, 2023 se¢imlerinin sonucundan bagimsiz olarak, Tiirkiye’de sistem arayisi ve tartig-
masinin oniimiizdeki donemde de siyasetin merkezinde olmasini beklemek daha gercekci go-
riniyor. Haziran 2023’te yapilmasi ongoriilen se¢imlerin sonucuna gore, yogunlugu ve siiresi
degisse bile, her haliikarda sistem tartismasi Tiirkiye siyasetini mesgul etmeye devam edecek.

Bu durumu g6z oniinde bulundurarak, karar alicilara ve kamuoyuna akademik bilgi temelli katki
saglamak ve tartismalarin siyasi keskinligini esneterek diyalog ve miizakere zeminini genislet-
mek tizere kapsamli bir program hazirlamig bulunuyoruz.

Bu program, Ankara Enstitiisli olarak, 2022 yil1 boyunca, sistem arayisina katki sunacak 10 aka-
demik analiz yayinlamayi, etkili bir sistem tartigmasi saglayacagini ongordigimiz paydaslarin
katilimiyla 2 ¢alistay diizenlemeyi ve toplumun sistem ile ilgili kanaatlerini 6grenmek tizere de-
tayli bir kamuoyu arastirmasi yapmayu iceriyor.

Prof. Dr. Sevtap Yokus’un Yiiriitme organini degerlendirdigi elinizdeki calisma, 10 rapordan olu-
sacak akademik katkinin yedinci raporunu olusturmaktadir.

Bu programin, sadece iktidar-muhalefet dinamikleri {izerinden ve oldukca sert bir karsitlik ile
yiiriiyen sistem arayisina, nitelikli akademik bilgi, sagduyulu oneriler ve detayli veriler saglaya-
rak anlamli bir katki sunacagina inanryoruz.

Hatem Ete Ankara Enstitiisii, Direktor
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GIRiS
1982 Anayasast, ozgiirliikler lehine gecirdigi tiim degisikliklere ragmen, Anayasa’nin
biitliniine hakim olan 6zgiirliikler karsisinda otoritenin agirligi ve yiirlitme erkinin
diger erkler karsisindaki giiclii yapisi degistirilememistir. Yiiriitmede cumhurbas-
kaninin siyasal giiclintin artirilmasi yoluyla otorite pekistirilmis, son olarak par-

lamenter sistemden vazgecilmis ve zaten gii¢lii olmayan erkler dengesi ortadan

kaldirilmigtir.

Parlamenter sistem uygulamasinda, yiiriitme i¢inde cumhurbagkaninin yetkilerinin
sembolik nitelikte tutulmas: geregi aciktir. Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ni
getiren 2017 Anayasa degisiklikleri oncesinde de parlamenter rejim uygulandigi
halde Anayasa, cumhurbagkanina genis yetkiler vermis ve bu yetkileri, yargi dene-
timinden de bagisik olarak tek basina kullanmasina olanak tanimistir. Anayasa’nin
otoriteye tanidigi agirlik, genelde yiirtitmeye, 6zelde ise cumhurbaskanina sagladigi
asir1 giicte gorliniim kazanmigtir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nde yiirtitme
giiclinin tamami cumhurbaskaninda toplanmistir. Bu durum, iktidara iliskin diger

faktorlerle birleserek iktidarin kisisellesmesine varmistir.

Calisma kapsaminda, Tiirkiye’de yiiriitme erki ve bu baglamda hiikiimet sistemi
tartismalari ele alinmistir. Gecmisten bugiine yiiriitme erki, Cumhurbaskanlhig Hii-
kiimet Sistemi, Gliclendirilmis Parlamenter Sistem Onerisi, yiiriitme erki kaynakli
hiikiimet sistemi tartismalarinin, demokrasinin olmazsa olmaz unsurlarryla birlikte

yapilmasi gereksinimi, calismanin ana hatlarini olusturmaktadir. 2



Devletin korunmasini
ve otoriteyi asll
alarak, birey hak

ve 6zgurluklerini
gerileten anlayis,
darbe sUrecinin
sonunda ortaya ¢ikan
anayasanin butinine
de yansimistir.

1. 1982 ANAYASASI DONEMINDE
YURUTME ERKININ EVRIMI

1982 Anayasasi, darbe anayasalarinin genel karakterine uygun sekilde, onceki do-
neme tepki ile olusturulmustur. 1971 Askeri Muhtirasi’ndan itibaren yiiriitme erkini
gliclendirme yoniinde baslayan donemin devami olarak otoriteyi esas alan bir icerik
ongoriilmiistiir. Devletin korunmasini ve otoriteyi asil alarak, birey hak ve 6zgiirliik-
lerini gerileten anlayis, darbe siirecinin sonunda ortaya ¢ikan anayasanin biitiini-
ne de yansimistir. Devletin korunmasi yoniindeki giicli egilim ve otoriteye taninan
agirlik, devlet organlari arasinda 6zellikle yiiriitmeye agirlik verilmesini beraberin-
de getirmis, diger devlet organlar1 karsisinda yiiriitme organinin giliclendirilmesi
sonucunu dogurmustur. Bu sonug, 2007 Anayasa degisikligiyle cumhurbagkaninin
halk tarafindan se¢im yonteminin ve 2017 Anayasa degisikligiyle Cumhurbaskanligi

Hiikiimet Sistemi’nin kabuliiyle cok daha kesin ve belirgin hale gelmistir.

A. 1961 Anayasasi Dénemine Duyulan Tepki Sonucunda
1982 Anayasast’'nin Ongordiigii Giiglii Yiiriitme

Milli Giivenlik Konseyi Bagkani Kenan Evren, askeri darbenin yapildigi 12 Eyliil 1980
giinli yaptig1 konugmada, devletin ve milletin savunulmasinin sahipsiz kaldigini,
devletin ve ulusun savunulmasina oncelik taniyan yeni anayasal diizenlemenin ge-
rekliligini vurgulamistir. Bu konusma, Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun ile anayasal
bir nitelik kazanmistir. 1961 Anayasasi’nin tam tersi yonde bir anayasa icerigi amac-
lanmigtir.! 1982 Anayasasi erkler dengesi bakimindan 1961 Anayasasi ile karsilasti-

rildiginda, 1982 Anayasasi’nda yiiriitme organinin gii¢clendirilmesi en net sekliyle,

1 Cem Erogul, Anatiizeye Giris, 6. Basi, Imaj Yayinlari, Ankara 2000, 5.302, 313.
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“kurumlarn igleyisinde merkezi bir konuma yerlesen cumhurbaskaninin yeni sta-
tlistinde” goriilmektedir. Cumhurbaskanina yasama, yargl ve yiiriitme alanlarina
iliskin olarak taninan genis anayasal yetkilerin yani sira olaganiistii donemlerde de
onemli yetkiler verilmistir. Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler gibi, ola-
ganiistii donemde cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun
cikardig1 kanun hiikmiinde kararnameler de yarg: denetiminin disinda tutulmustur.
Bakanlar Kurulu ise, olagan donemde de “iilkenin ulusal siyasetini belirlemek ve
uygulamak i¢in ihtiya¢ duydugu biitiin siyasal ve idari araclara sahiptir”. Tiirkiye’de

daha 6nce hi¢bir anayasa, yiiriitme erkinin yetkilerini bu derece artirmamigtir.?

1961 Anayasas1i doneminde hiikiimet sistemi, giiclii bir yargi denetimiyle sinirlanmis
klasik parlamenter sistem olarak tanimlanabilir. Devletin siirekliligini temsil eden
tarafsiz bir cumhurbagkani ile siyasal sorumluluk tasityan ve Millet Meclisi’ne karsi
toplu olarak sorumlu kilinan bir Bakanlar Kurulu, yiiritme erkini olusturmustur.
Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu konusu da yine klasik parlamenter sistemin
ozelliklerine gore diizenlenmistir. Bu diizenlemeler araciligiyla cumhurbaskaninin
gorevleriyle ilgili igslerden sorumlu tutulmamasi ve biitiin kararlarinin bagbakan ve
ilgili bakanlarca imzalanmasi ongoriilmustiir. Uygulamada ise cumhurbagkanlari,
kanunlarin bir kez daha goriisiilmek iizere parlamentoya geri gonderilmesi, Cumhu-
riyet Senatosu’ndaki Cumhurbaskanligi kontenjanina tiye atanmasi gibi islemlerde
diger imzalara gereksinim duymamistir. Yine, kanunlarin Anayasa’ya aykiriliginin
giderilmesi amaciyla cumhurbaskani tarafindan Anayasa Mahkemesi’'nde a¢ilan ip-
tal davalarinda da karsi imza kuralina uyulmamaisgtir.® Nitelikleri geregi bu islemler
bakimindan cumhurbagkaninin tek basina davranisi olagan karsilanmis, cumhur-

bagkaninin yetkilerinin genisligi tiirtinden tartigmalar yapilmamuisgtur.

1961 Anayasasi, yasama islemlerine yiiriitme islemlerinden daha ustiin bir hukuk-
sal gili¢ tanimig, 1961 Anayasasi doneminde yiiriitmenin islemleri ikincil derecede
kalmistir. Ancak 1971 Anayasa degisiklikleri ile Bakanlar Kurulu’na taninan kanun
hiitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, bu konuda bir sapmaya neden olmustur.
Anayasa’da belirtilen sinirlar icinde de olsa, Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde
kararnameler ile yasalarda degisiklik yapma yetkisinin verilmis olmasi, 1961 Anaya-

sasr’nin sahip oldugu “kanuncu” nitelikten uzaklagilmasina neden olmustur.*

2 Ibrahim O. Kaboglu, “Tiirkiye’de Anayasal Reformlar Uzerine”, Anayasa Reformlar1 ve Avrupa Anayasas,
Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara 2002, s.58,59.

Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, 8. Baski, Gergek Yayinlari, istanbul 1990, 5.284, 95,96.
4 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 215.

1961 Anayasasl
doneminde hukimet
sistemi, guclu bir
yargl denetimiyle
sinirlanmis klasik
parlamenter sistem
olarak tanimlanabilir.



1971 Anayasa
degisiklikleriyle
gUclendiriimeye

calisilan yUritme, 1982
Anayasasi ile diger
organlar karsisinda

en gucld haline
kavusturulmustur.

1971 Anayasa degisiklikleri; hak ve ozgiirliklerin sinirlanmasi, siyasal karar organlari
arasinda yiiriitmenin giiclendirilmesi, yargi denetiminin siyasal karar organlar: karsi-
sinda gevsetilmesi ve yasamanin goreli gerilemesi temel egilimlerini icermistir. 1961
Anayasasi’na yonelik en temel tepki yiiriitmenin zayiflatildig gerekeesiyle oldugu i¢in,
1971 Anayasa degisikliklerinin 6zl de bu noktada toplanmustir. Yiirtitme, Meclis’in
gensoru yetkisinin ve bu yetkinin kullanilis seklinin sinirlanmasi gibi yasama karsisin-
dayiiriitmenin kollanmasi yoniinde degisikliklerle dogrudan, 6zerk kuruluslarin 6zerk-

ligini azaltic ya da ortadan kaldiric1 degisikliklerle de dolayli olarak giiclendirilmigtir.®

1971 Anayasa degisiklikleriyle giiclendirilmeye calisilan yiiriitme, 1982 Anayasast ile
diger organlar kargisinda en gii¢lii haline kavusturulmustur. 1982 Anayasasi “Yiirtitme
yetkisi ve gorevi” bagligini tasiyan Anayasa’nin 8’inci maddesine gore: “Yiiriitme yet-
kisi ve gorevi Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” 1961 Anayasasi’nda sadece “gorev” olarak
nitelendirilen yiiriitme, 1982 Anayasasi’'nda “gorev” olmanin yaninda “yetki” niteligine
biirtindiiriilmustiir. Bununla birlikte; 1982 Anayasasi doneminde de Anayasa Mahkeme-
si, yasama, yiirtitme iligkileri bakimindan 1961 ve 1982 Anayasalar1 arasinda énemli bir
fark gormemektedir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore; “Yasa Koyucu belli konularda gerekli
kurallar1 koyacak, cerceveyi cizecek, eger uygun veya zorunlu goriirse, onlarin uygulan-
mast yolunda sinirlar1 belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak o alanlar icinde takdir
yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak iizere birtakim kurallar koyarak
yasanin uygulanmasini saglayacaktir”.* Mahkeme’ye gore; yasa koyucu belirli konularda
kural koyarak cerceveyi belirledikten sonra, “uygun” ve “zorunlu” gordiigii taktirde, ko-
nulan kuralin uygulanmasi yoniinde sinirlari belirlenmig alanlar yiirtitmeye birakabile-
cektir. Yiiriitme, belirli olan alan icerisinde ve yasalara aykirt olmamak kosuluyla takdir
yetkisini kullanabilecektir. Yiiriitmenin takdir yetkisini kullanarak yaptig1 diizenleyici
islemler, yasanin uygulanmasini saglama amaclidir. Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili
kararlarinda, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini korumaktadir.” Anayasa Mahke-

mesi’ne gore yasama, asli ve genel nitelikte; yiirlitme ise, tiirevsel ve bagimli bir yetkidir.®

Yasama karsisinda yiiriitme erkini giiclendiren 1982 Anayasasi, yliriitme erki icinde

de yetkilerini genisleterek cumhurbaskanini giiclendirilmistir. Anayasa, hiikiimette

5  Biilent Tanor, iki Anayasa 1961-1982, Beta Yayinlari, Istanbul 1986, 5.56,57.
Anayasa Mahkemesi, Esas:1985/3, Karar:1985/8, Karar Tarihi:18.6.1985, AYMKD, Say1:21, 5.204.

Turan Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yiiriitme Organ1”, Hukuk Arastirmalari, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Cilt:1, Say1:3, Eyliil-Aralik 1986, s.36.

8  Liitfi Duran, “Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye’nin Hukuk Diizeni (1)”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:19, Say1:1,
Mart 1986, s.14.
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de bagbakanin otoritesini artirmistir. Hiiklimet sistemi agisindan 1982 Anayasasi’nin
degisiklikler oncesi ilk sekliyle ongordiigi rejim, yiiriitmede istikrar1 amaclayan
“rasyonellestirilmis” parlamenter rejimdir. Istikrara yonelik diizenlemeleriyle 1982
Anayasasi’nin, parlamenter rejime islerlik kazandirmay1 hedefledigi ileri siiriilmiis-
tiir.” 1982 Anayasasi’nin belirledigi parlamenter rejim bakimindan farkli tanimlar
ortaya ¢ikmistir. Anayasa’nin cumhurbagkanina kazandirdigi yetkileri esas alarak,
ikili bir iktidar yapisinin kurulmasi nedeniyle sistemi, “rasyonellestirilmis bagkanli
parlamenter sistem” olarak adlandiranlar olmustur. Cumhurbaskanina taninan yet-
kilerle sistemin adeta bir yari-bagkanlik rejimi haline getirildigi, hatta Anayasa’nin

kurdugu sistemin bir “aksak baskanlik hiikiimeti” oldugu yorumlari yapilmistir.'®

Yiiriitmenin giicliliigiint iki yonli ele almak gerekmektedir: Bunlardan birincisi,
yliriitmenin yasama ve yargi karsisindaki konumuna iligkindir. ikincisi ise, yiiriit-
menin sivil toplum ve bireyler tizerindeki etkinligi seklinde belirtilebilir. Birinci-
si anayasal diizenlemelerle belirlenmisken, ikincisi ¢ogunlukla yasal, yonetsel
diizenlemelerle ve kararlarla ortaya ¢ikmistir. Yiirlitmenin gercek niteligini ortaya
cikarmak i¢in Tiirkiye’de devlet organlarinin ve islevlerinin kargilikli konumlarinin
irdelenmesi gerekmektedir. 1982 Anayasasi’yla temelleri Anayasa’da belirlenen ik-

tidarin sahipliginde ve kullanilmasinda esasli bir donuisiim gerceklesmistir.!!

Yiirtitmeyi one ¢ikaran bazi odak noktalar: bulunmaktadir. Yasamanin hizli ¢aligtiril-
masinin saglanmasina yonelik 1982 Anayasasi’nda yer alan diizenlemeler, yiiriitmenin
giiclendirilmesi egilimine denk diismektedir. Tek meclisli sisteme donerek yasa yapma
siirecinin kisaltilmasi, se¢im doneminin beg yila ¢ikartilarak hiikiimetlere daha uzun
siire gorev yapma olanaginin saglanmasi, Meclis’te grup kurma sayisinin artirilmasi ve
Meclis’in hiikiimeti denetiminin, hiikiimetin ¢aligsmalarini engelleme amaciyla kulla-
nilmasinin 6nlenmesi, toplanti yeter sayisinin diisiirtilmesi seklindeki diizenlemeler
yasamaya iliskin goziikse de gercekte yiiriitmeyi 6ne cikaran diizenlemelerdir.'? 1961
Anayasasi’'ndan farkl olarak yiirlitmenin ayni zamanda yetki olarak tanimlanmasi
da giiclendirilmesini amaclamistir.!® Yiirlitmenin ayni zamanda bir yetki oldugunu

belirten Anayasa’nin 8’inci maddesinin gerekcesinde; “...modern hayatta yiiriitme

9  Necmi Yiizbagioglu, “Cumhuriyetin 75 Yilinin Devletin Ana Kurulusu Yontinden Degerlendirilmesi”,
Cumbhuriyet’in 75. Y1l Armagani, Istanbul Universitesi, Istanbul 1999, 5.256.

10 Ersel Aldabak, “57. Hiikiimet Dénemindeki Baz1 Gelismeler Isiginda 1982 Anayasasinda Cumhurbagkani”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:LX, Say1:1-2, Y11:2002, s.4.

11 Liitfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Gagdas Yayinlari, istanbul 1988, 5.48-50.
12 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 8.Basi, imaj Yayinlari, Ankara 2002, s.204.

13 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Diyarbakir 1989, 5.95.
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kuvveti devletin beyni, hareket gliciiniin kaynaklandigi motorudur. Bundan dolayidir
ki, 1961 ila 1980 arasindaki devrede karar almak kudretinden yoksun hiikiimetler g6-
riilmiistiir. iste bu duruma son vermek i¢in yiiriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan
cikarilmais, her iki kuvvetin Devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik
icinde isbirligi yapmalarini 6ngoren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle
uygulanmaya konmustur. Bu nedenle, yiiriitme, 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir
gorev olmaktan cikartilmis, yiiriitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine

verdigi gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir”.!*

1982 Anayasasi’nda dogrudan dogruya ylirlitmeyi giiclendirme yoniinde hiikiimler
de bulunmaktadir. Ornegin Anayasa’nin167’nci maddesinin ikinci fikrasina gore:
“Dis ticaretin {ilke ekonomisinin yararina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla it-
halat, ihracat ve dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler diginda
ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna'?

yetki verilebilir.” Bu hiikiim, dogrudan yiirtitmeyi giiclendirmeyi amaclamistir.®

1982 Anayasasi doneminde, kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi, yriit-
menin yasama aleyhine giiclenmesinin bir diger boyutunu olusturmustur. Kanun
hiikmiinde kararnamelerin, siyasal ve hukuksal denetiminin yetersizligi ise yiiriit-
menin diizenleme olanagindaki genislemeye neden olmustur.!” 1982 Anayasasi,
Bakanlar Kurulu’'na kanun hiikkmiinde kararname cikarma yetkisi verirken, 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak, kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisinin 6zel
olarak diizenlendigi 91’inci maddesinde “belli konularda” verilebilecegi ilkesine yer
vermemistir. 87’nci maddede yer alan “Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek” ifadesi de 91’inci maddedeki eksik-
ligi tam olarak giderememistir. Bu eksiklik kanun hiikmiinde kararname yetkisinin
genis tutulabilecegi egilimi olarak degerlendirilmistir. Yine 1961 Anayasasi’ndan
farkli olarak 1982 Anayasasi, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararname ile, “yiiriir-
litkkten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi” zorunlulugunu da kal-
dirmigtir.!® Bu nedenlerle 1982 Anayasasi, kanun hiikmiinde kararnameler yoluyla
yiriitmenin hareket alanini genisletmistir. 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, 1982

Anayasasi ile ongoriilen diizenlemelerle Bakanlar Kurulu, yetki kanununa dayana-

14 Mehmet Akad-Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi1 Madde Gerekgeleri ve Maddelerle ilgili Anayasa
Mahkemesi Kararlari, Alkim Yayinlari, istanbul 1998, 5.31,32.

15 2017 Anayasa degisiklikleri kapsaminda “Bakanlar Kuruluna” ifadesi “Cumhurbagkanina” olarak degistirilmistir.
16 Necmi Yiizbagioglu, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta Yayinlari, Istanbul 1996, 5.37.

17 Bakr Gaglar, “Iktidar Yapisinda “82 Formiilii” ve Karsi-Tezler”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (Prof. Dr. Liitfi
Duran’a Armagan), Sayi:1-3, Y11:9, 1988, s.60.

18 Yiizbasioglu, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, s.50.
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rak, daha Oonce yasayla diizenlenmemis konularda da diizenleme yapabilme olana-

gina sahip olmustur.

Kanun hiikmiinde kararnamenin yiiriitmeye gii¢ kazandirmasina, yiiriitmeye bagh ya-
sama ¢ogunlugunun bu konudaki geri durusu eklendiginde, kanun hiikmiinde kararna-
me uygulamasinda ortaya ¢ikan yasama dengesine iliskin sorunlar ¢ogalmistir. Yasama

genellikle, Bakanlar Kurulu’na yetkide comert davranirken, denetimi ihmal etmistir.!

Yiiriitme, 1982 Anayasasi’nda yargi karsisinda gii¢clendirilmistir. Bir yandan yasa-
madan bagimsizlasirken diger yandan hukuk devleti ilkesi cercevesinde yarginin
frenleyici etkisinden arinmig bir yapiya kavusturulmak istenmistir.?’ Bu yaklagimin
en belirgin 6rneklerini, Anayasa geregince yargi denetiminden muaf tutulan yiirtit-

me iglemleri olugturmustur.

B. Yiiriitmenin Olaganiistii Yonetimde Belirleyici Rolii

1982 Anayasasi, olaganiistii yonetim bakimindan icerdigi diizenlemelerle yiiriitme-

yi birinci derecede yetkili organ durumuna yiikseltmis, yasama ve yargi erklerini
Yasama genellikle,

Bakanlar Kurulu'na
yetkide cOmert
davranirken, denetimi
ihmal etmistir.

biiylik oranda devre disi birakmistir. Bu yonlii Anayasa diizenlemeleri, yasalarla ve
kanun hiikmiinde kararnamelerle desteklenmis, pekistirilmistir. Olaganiistii yone-
timde ylriitmenin agir1 yetkilerle donatilmis organ oldugu, uygulamayla birlikte cok

daha net bir sekilde goriilmiistiir.

Anayasa’nin 119’uncu maddesinde olaganiistii hal ilan olunabilecek durumlar ve ilan —
usulleri ile bu gibi hallerde uygulanacak yiikiimliiliikler, 6nlemler 6ngoriilmiistiir.
2017 Anayasa degisiklikleri oncesindeki sekliyle, yonetim usullerinin, cikarilacak
Olaganiistii Hal Kanunu, sikiyonetim?! halinde de Sikiyonetim Kanunu ile diizenlene-
cegi hilkme baglanmigtir. Bu maddeler kapsaminda, olaganiistii hallerde ve sikiyone-
timde yliriitmeye, olaganiistii hali ya da sikiyonetimi ilan yetkisi taninmis, olaganiistii
hal veya sikiyonetim ilanini gerektiren nedenler tahdidi olarak sayilmistir. Olaganiis-
tii hale iligkin belirlenen nedenlerin gerceklesmesi durumunda, “...Cumhurbagka-
n1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da goriisiini
aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde, siiresi alt1
ay1 gecmemek {izere olaganiistii hal ilan edebilir”. Ayni usul sikiyonetim sartlarinin

gerceklesmesi durumunda sikiyonetim icin de 6ngoriilmiistiir. 2017 Anayasa degisik-

19 Turgut Tan, “Tiirk Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname Uygulamasi ve Sorunlar”, Prof. Dr. Latif Cakicr’ya
Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:50, No:1-2, Ocak-Haziran 1995, 5.353.

20 Muzaffer Sencer, “1961 Anayasasindan 1982 Anayasasina”, insan Haklar1 Yillig1, Cilt:5-6, 1983-1984, s.31.
21 2017 Anayasa degisiklikleri kapsaminda “sikiyénetim”, olaganiistii yonetim bi¢cimlerinden ayiklanmigtir. L
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ligiyle sikiyonetime iliskin hiikiimler ayiklanmis, ancak olaganiistii hal yonetime ilig-
kin hiikiimler ayni sekliyle kalmistir. Bu hiikiimlerin devaminda, olaganiistii hal karari
“Resmi Gazetede yayimlanir ve hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina su-
nulur”; sikiyonetim karari “...derhal Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur” hiikiimlerine yer verilmistir.

2017 Anayasa degisikligi oncesindeki sekliyle, 1982 Anayasasi’nin 122°’nci maddesi-
nin birinci fikrasinda 120’nci maddedeki icerige kosut olarak, “... Cumhurbaskaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Glivenlik Kurulu’nun da goriisiini al-
diktan sonra, siiresi alt1 ay1 asmamak tizere yurdun bir veya birden fazla bolgesinde
veya biitliniinde sikiyonetim ilan edebilir...” hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle,
ayni konuyu diizenleyen 1961 Anayasasi’nin 124’lincii maddesinde yer alan hiikiim-
den farkli olarak, Milli Glivenlik Kurulu ve cumhurbaskani devreye sokulmustur. Ay-
rica, sikiyonetimin uygulanabilecegi siire uzatilarak, konunun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde daha sik ele alinmasi engellenmistir.?? 1961 Anayasasi’ndan farkli ola-
rak 1982 Anayasasi’'ndaki bu degisiklik de yiirtitmenin 6ne cikarilmasini saglama

amach degisikliklerden biridir.

1982 Anayasasi doneminde, olaganiistii yonetimde yiiriitme organi, yasama ve yargi
organlarini biiyiik oranda bertaraf ederek, yetkilerini tek basina kullanmistir. Gegici
15’inci madde hiikmii (2001°de vyiiriirlikten kaldirilan) engeliyle yargi denetimin-
den muaf tutulan Olaganiistii Hal Kanunu ile olaganiistii hal kanun hiikmiinde ka-
rarnameler hukuka hatta yiiriirliikteki Anayasa’ya aykir1 icerikleriyle uygulanmisgtir.
Yiiriitmenin olagantistii rejimdeki uygulamalari, hak ve 6zgiirliiklerin gecici olarak
askiya alinmasinin 6tesinde, hukuksuz bir rejime yol acarak, ciddi insan haklari ih-

lallerine neden olmustur.

1982 Anayasasi’nda, olaganiistii yonetime yoOnelik diizenlemeler, olagan donem-
den biitiiniiyle ayrilmistir. Bu ayrim, kanun hiikmiinde kararnameler icin de gecer-
li olmustur. 2017 Anayasa degisiklikleri dncesi donemde de olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleri, kanun hiikkmiinde kararnameleri diizenleyen Anayasa’nin
9r’inci maddesindeki diizenlemenin disinda bir alan bulmustur.?® Anayasa’nin
91’inci maddesi, olagan kanun hiikmiinde kararnameler icin 6ngordiigii temel hak
ve ozglrliikler ile siyasal hak ve ozgirliikkler alaninin diizenlenemeyecegi seklin-

deki konu sinirini olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameler i¢cin aramamaigtir.

22 Zafer Uskiil, Siyaset ve Asker, Afa Yayinlari, istanbul 1990, s.19.

23 Fazil Saglam, “KHK Cikarma Yetkisinin Sinirlari: Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”,
Anayasa Yargisi, Say1:1, Ankara 1984, 5.262.
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Boylece anayasal diizeyde, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerle, yii-
riitmeye ilk el diizenleme alani yaratilmistir.* 2017 Anayasa degisiklikleri oncesi
sekliyle, “Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkanligr’'nin bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu’nun kanun hiikmiinde kararname cikarmasina iligskin hii-
kiimler saklidir” seklindeki 91’inci maddenin besinci fikrasi, yetki yasasi sartini ola-
ganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameler i¢in aramadigini, olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameler ile, yiiriitmeye ilk el diizenleme alani yaratildigini goste-
ren diger bir hiikiim olmustur. 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda da olaganiistii
halde tek basina cumhurbagkaninin ¢ikarabilecegi kararnameler bakimindan ayni

ozellikler gecerlidir.

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerin yasama ya da yargi denetimi ola-
naksiz hale getirilmistir. Bu kararnamelerin ¢ikarilma seklini gosteren Anayasa’nin
121’inci maddesinin tigiinci fikrasi; “Olagandistii hal siiresince, Cumhurbagkaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olagantistii halin gerekli kildig1 konularda,

kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayim-

lanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Mec- Olaganustu hal
lisce onaylanmasina iligkin siire ve usul, Ictiiziikte belirlenir” seklindedir. Tiirkiye kanun hukminde
Biiyiik Millet Meclisi, bu hiikmiin geregi olan ictiiziikk hiikmiinii, olaganiistii hél kararnamelerin
kanun hiikmiinde kararnamelerin olusturularak uygulamaya konulmasindan 14 yil yasama vya da yargl
bir siire gectikten sonra koymustur. I¢tiiziigiin 128’inci maddesi, bu kararnamelerin denetimi olanaksiz
Meclis’te goriisiilme usuliinii belirlemekle birlikte, 6ngordiigii diizenleme, yaptirim hale getirilmistir.

eksikligi nedeniyle, uygulamadaki olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerin
yasama denetiminden gecirilmesi bakimindan yeterli olmamistir.2> Bunun sonucun-
da hukuka aykirilig1 acik olan ¢ok sayida olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararna-

me, uzun yillar yasama denetiminden yoksun birakilmistir.

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi 6niindeki engel
ise, dogrudan Anayasa hiikmidiir. Anayasa’nin 148’inci maddesinin birinci fikra-
sina gore; “... olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla, Anaya-
sa Mahkemesinde dava agilamaz.” Olaganiistii hal kararnamelerinin uygulandiklari
olaganiistii yonetimde, belirtilen denetim yokluguyla birlikte yiiriitme organi, tek
belirleyici olmustur. Olaganiistii yonetim, yiliriitme organina, dogrudan Anayasa’dan

aldig glicle, yetkilerini neredeyse denetimsiz bir sekilde kullandig1 alan1 yaratmaistir.

24 Yiizbasioglu, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, s.176.

25 A.ge.,s.186,187. i
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II. CUMHURBASKANININ KONUMU UZERINDEN
DONUSEN YORUTME VE HUKUMET SISTEMIi

A. 2017 Anayasa Degisiklikleri Oncesinde Cumhurbagkaninin Konumu

Cumhurbagkaninin 1961 Anayasasi ile belirlenen sembolik konumu, 1982 Anayasasi
ile degismistir. Parlamenter sistemin temel 6zelliklerinden biri, sembolik yetkileri
olan devlet bagkani ya da cumhurbaskanidir. Bu nedenle cumhurbagkaninin giiclen-
dirilmesi, parlamenter rejim 6zellikleri ile uyugsmamaisgtir. 1982 Anayasasi’nda devlet
orglitlenmesi incelendiginde, genel olarak yiiriitme organinin, 6zelde ise yiiriitme
giicli icinde cumhurbaskani kanadinin giiclendirildigi goriilmektedir. 1982 Anaya-
sasi’na yoneltilen elestirilerin en 6nemli boyutlarindan birini, cumhurbagkanina
saglanan yetkiler olusturmustur. Cumhurbagkaninin konumunu giiclendirmeye
yonelik degisikliklerin, tilkenin hiikiimet sistemine iligkin tarihine ve gereklerine
aykir1 olacagi, bu nedenle bu tiir degisikliklerden kaginilmasi gerektigi, Anayasa ha-

zirlig1 sirasinda bile tartisilan konular arasinda olmustur.?

Cumhurbagkanina taninan oldukca genis yetkiler, yasama, yiiriitme ve yargi alanla-
rinda oldugu icin erklerin birlestigi bir giicii simgeler niteliktedir. 2017 Anayasa de-
gisikliklerine kadar Anayasa geregince, cumhurbagskaninin resen imzaladig1 kararlar
aleyhine yargi yoluna da gidilememistir. Olaganiistii donemde bu yetki birikimi ¢ok

daha belirgin hale gelmistir.

Sekil agisindan da cumhurbagkanina taninan yetkiler 1982 Anayasasi oncesi ana-

yasalardan farkli bir 6zellik tagimaktadir. Onceki anayasalarda cumhurbagkanina

26 Cem Erogul, “Cumhurbagkaninin Denetim islevi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:XXXIII, No:1-2, Mart-Haziran 1978, s.52,53.
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taninan yetkiler, ilgili ¢esitli maddelere serpistirilmis iken, 1982 Anayasasi’nda tek
bir maddede, liste halinde bir arada belirtilmistir. Bu seklin se¢cimindeki amacin;
cumhurbagkaninin genig yetkilerinin net bir sekilde goriilmesinin saglanmasi ve

edindigi giicle ilgili psikolojik bir etki yaratmak oldugu goriisii ileri stiriilmiistiir.”’

Kamu Hukuku’nun temel ilkelerinden olan yeki ve sorumlulugun paralelligi ilke-
si, parlamenter sistemlerde kars1 imza kurali ile gerceklestirilmektedir. Buna gore,
sorumsuz devlet bagkaninin biitiin iglemleri, parlamentoya karsi sorumlu basba-
kan ya da ilgili bakan tarafindan imzalanmalidir. Bu kuralin uygulanmasi yoluyla
sorumsuz devlet bagkaninin yetkileri sembolik hale getirilir. Bu kural, parlamenter
sistemin uygulandig1 monarsilerde mutlak bir sekilde uygulanirken, bazi cumhuri-
yetlerde, siyasi sorumluluk gerektirmeyen, istisnai yetkilerin cumhurbagkani tara-
findan kullanilmasi olanagi saglanmstir. Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile karsi imza
kurali mutlak bir sekilde belirlenmistir. 2017 Anayasa degisiklikleri oncesi haliyle

1982 Anayasasi, bu konuda kendi iginde karmasik bir diizenlemeye gitmistir. Ana-

yasa’nin 105’inci maddesinin ilk fikrasinda, “Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger Kamu Hukuku'nun
kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imzasina gerek olmaksizin tek basina yapa- temel ilkelerinden olan
bilecegi belirtilen islemleri digindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca yeki ve sorumlulugun
imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur” seklindeki hiikiim paralelligi ilkesi,

parlamenter
sistemlerde karsi
imza kurali ile
gerceklestiriimektedir.

ile parlamenter sistemin geregi olan karsi imza kuralina yer vermistir. Bu hilkkmiin
devamindaki, “Cumhurbagkaninin resen imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine
Anayasa Mahkemesi dahil, yargl mercilerine bagvurulamaz” hiikmii ise karmasaya
neden olmustur. Clinkii 104’tinci madde, cumhurbaskanina; yasama, yliriitme ve
yargl alanlarinda taninan gorev ve yetkileri liste halinde genisce belirledikten sonra,

bunlardan hangilerinin tek basina kullanilabilecegini belirtmemistir.

Ogretide, cumhurbagkanina taninan yetkilerden hangilerinin kars1 imza kuralina
uyularak, hangilerinin tek basina kullanilabileceginin, o yetkinin niteligine ba-
kilarak belirlenebilecegi goriisii ortaya ¢ikmistir. Buna gore, cumhurbaskaninin
devletin basi olma sifatindan dogan islemleri, yarg: denetimine bagli olmayan ve
tek basina yapabilecegi islemlerdir.?’ Diger bir goriise gore; parlamenter rejimin
uygulandig iilkelerde, devlet baskanlarinin kanunlar1 geri gonderme yetkisinin
bile basbakan ve ilgili bakanlarca kullanilmas: gerekir. Ciinki, bu tiir bir yetki-

nin cumhurbagkani tarafindan tek basina kullanilmasi, Meclis ile cumhurbagkani

27 Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamai, s.318,319.
28 Biilent Tandr-Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basi, Beta Yayinlarl, Istanbul 2019, 5.350, 351.
29 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.316. i
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arasinda bir uyusmazliga yol acabilecegi gibi, Bakanlar Kurulu ile cumhurbaska-
n1 arasinda da bir siirtlismeye neden olabilir. Cumhurbagkaninin geri gonderme
yetkisini kullandiktan sonra, Meclis’in, cumhurbaskaninin gerekceleri dogrultu-
sunda hig¢bir degisiklik yapmadan, kendi metnini aynen kabul etmesi ve uygu-
lamanin da bu yonde siireklilik kazanmasi halinde cumhurbaskani siyasi itibar
kaybina ugrayabilir.*® Sonucta, parlamenter sistem gerekleri esasindan hareketle,
cumhurbagkaninin yetkilerini tek basina kullanmamasi geregi, agirlikhi gorisi
olusturmustur.’! Anayasa Mahkemesi’nin yorumu da ayni yondedir. Hakimler ve
Savcilar Kanunu’na iliskin verdigi kararinda Mahkeme konuyu soyle degerlen-
dirmistir: “Parlamenter hiikiimet sistemi benimsenen Anayasa’ya gére, Cumhur-
baskani’nin yiirlitmenin basi olarak karsi imza kurali geregi imzalayacagi karar-
nameler 104. madde uyarinca yiirtitme alanina iligkin gorev ve yetkileri ile sinirli
anlasilmak gerekir. Anayasa’daki ‘Cumhurbaskaninin... biitiin kararlari, Bagbakan
ve ilgili bakanlarca imzalanir’ kurali ancak, yiirtitmeye iliskin olan ve Bakanlar
Kurulu’nun siyasal sorumlulugunu gerektirecek kararlar anlaminda yorumlan-
malidir. Tersi durumda, yiiritme alaninda yer alan ve icrai yetkileri kullanan kisi
ve kuruluslarin eylem ve islemlerinden siyasal yonden sorumlu tutulabilecek hic-
bir makamin bulunmamasi parlamenter sistemin mantigi ile bagdasmaz. Bu ne-
denle, kars1 imza kurali yiiriitme alanindaki atamalarda gecerlidir... Oysa, Anaya-
sa’nin 104. maddesinde Cumhurbagkani’na kimi Yiiksek Mahkemeler ile Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyelerini atama yetkisi verilmesi yiiriitmenin basi sifati
ile degil Devlet’in basi olmasi dolayistyla verilmistir. Bunlarin Cumhurbagkani
tarafindan tek basina kullanilabilecek yetkilerden oldugunda kusku ve duraksa-

maya yer bulunmamaktadir”.3?

2017 Anayasa degisiklikleri ve Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’nden 6nce cum-
hurbaskaninin konumu {izerinden yapilan tartigsmalar 2007 Anayasa degisikligiyle
hiz kazanmigtir. Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢imi yonteminin kabuliiyle
birlikte Tiirkiye’de hiikiimet sisteminin de degistigi goriisleri one ¢ikmistir. Tirki-
ye’de cumhurbagkaninin, halk tarafindan secimiyle birlikte artik bir yar1 bagkanlik
rejimine gecildigi ya da en azindan parlamenter sistemden 6nemli 6l¢tide sapildig1

diistincesi agirlik kazanmigtir.

30 Erdogan Tezig, “Cumhurbagkaninin Geri Gonderme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Say1:3, Ankara 1987, 5.94.

31 Yilmaz Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbagkaninca Geri Gonderilmesi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt:21, Say1:1,
Mart 1988, s.16.

32 Anayasa Mahkemesi, Esas:1992/37, Karar:1993/18, Karar Tarihi:27.4.1993, AYMKD, Say1:31, Cilt:1,5.102,103.
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B. 2017 Anayasa Degisiklikleri ve Cumhurbagkanlig: Hiikiimet Sistemi

2017 Anayasa degisiklikleriyle parlamenter sistem uygulamasina son verilmistir.
Baskanlik rejimi etrafinda yapilan tartismalar sonucunda ve Anayasa degisiklikle-
riyle getirilen Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi, baskanlik rejimi olarak 6ngo-
riilse de klasik baskanlik rejimi ile ortlismemektedir. Bagkanlik rejiminin demok-
ratik uygulamasindaki kati erkler ayriligi, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde
bulunmamaktadir. Cumhurbagkanligl Hiikiimet Sistemi’'nde erkler arasi denge
ve denetim mekanizmalar1 devre dig1 kalmistir. Klasik bagkanlik rejiminin aksine,
cumhurbaskaninin, secimleri yenileme, cumhurbagskan: yardimcilarini ve bakanlari
atama, Ust diizey kamu yoneticilerini atama, Hakimler ve Savcilar Kuruluna tye
atama gibi yetkileri, herhangi bir ortak kullanima ve denetime bagli olmayan sinir-

s1z, sartsiz yetkiler olarak belirlenmistir.

2017 Anayasa degisikligiyle cumhurbagkani, “Partili Cumhurbagkani” sifatini edi-
nerek partiler uistii konumundan tamamen uzaklasip, giinliik siyasette yerini al-
mistir. Cumhurbagkani ve Meclis secimleri ayni anda yapildig1 i¢in, cumhurbagkani
ekseninde olusan yaris nedeniyle, Meclis secimleri golgede kalmis, segmenin se¢cim-
lerdeki tercihi lider tercihine indirgenmistir.> Cumhurbaskanina, genel secimleri
yenileme yetkisini istedigi siklikta ve zamanda kullanabilme olanagi tanindigi hal-
de, Meclis tarafindan se¢imleri yenileme konusunda ongoriilen beste ii¢ cogunluk
(yasama cogunlugu yiiksek olasilikla cumhurbagkanina bagl olacagindan), secim-
lerin yenilenmesi konusunda Meclis’i fiilen yetkisiz kilmistir.>> Cumhurbaskaninin
liderligini yaptig1 partinin, Meclis’te cogunluga sahip olmasi ka¢inilmaz sonug ola-
rak tasarlanmistir. Tiirkiye’de secim sistemi ve Siyasi Partiler Kanunu’nun yarattigi
siyasal diizenle birlikte degerlendirildiginde sistem, kaginilmaz bir sekilde Meclis

cogunlugunun, partili cumhurbaskaninin kontroliinde olmasini getirmistir.

iktidarin ve giiciin, cumhurbagkaninda toplanarak merkezilesmesi; Anayasasi’nin,
onceki etkisinden ¢ok daha keskin bir sekilde, yasama-yiiriitme dengesini yiiriitme
lehine bozmus olmasi; cumhurbaskaninin kontrol ve denge sisteminden bagisik bir
bicimde karar giictine sahip olmasi gibi 6zellikleriyle Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sis-

temi, cumhurbaskaninin sahsinda iktidarin kisisellesmesi sonucunu dogurmustur.*

33 Kemal Gozler, Elveda Anayasa, Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s.21.

34 Demirhan Burak Celik-Burcu Alkig-Atagiin Mert Kejanlioglu, “Tiirk Tipi Bagkanlik Sistemi”, Giincel Hukuk
Dergisi, Mart 2017, s.54.

35 Ece Goztepe, “Cumhurbaskanhg: Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”, Giincel Hukuk Dergisi, Mart 2017, 5.49.
36 Ekrem Ali Akartiirk-Tevfik Sonmez Kiiciik, Gii¢lendirilmis Parlamenter Sistem, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 66.
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edilmistir.

Onceki dénemde Bakanlar Kurulu’'na ait olan ve Meclis’ten ¢ikan yetki kanununa
dayanan kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi, 2017 Anayasa degisiklikleri
ile cumhurbaskaninin kararname cikarma yetkisi olarak belirlenmistir. Yeni sekliy-
le bu yetki, tipki olaganiistii rejimde oldugu gibi yetki kanununa ihtiya¢ duymadigi
icin dogrudan yasama yetkisi gibi asli bir yetkiye doniismiistiir. Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecek alanlar oldukca genis tutulmustur. Bakanliklarin kurul-
masi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatla-
rinin kurulmasi gibi kanunla diizenlenmesi gereken bazi konular Cumhurbaskanligi
kararnamelerine birakilmistir. Cumhurbagkani, yasa yapim siirecine dahil edilmistir.
Cumhurbagkaninin kanunlarin yapimindaki yetkisi de genislemis, kanunlari onayla-
ma asamasinda, Meclis’e bir daha goriisiilmek tizere geri gonderme yetkisi, ikinci defa

goriismede aranan daha yiiksek cogunluk nedeniyle veto yetkisine doniismiistiir.

Yasama-yiiriitme dengesi yoniinde, yiirlitmenin izledigi politikalarin yasama tarafindan
siyasal denetimini saglayan yollar olarak, “gensoru” ve “sézlii soru”, Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi’nde ortadan kaldirilmistir. Cumhurbagkaninin, cumhurbagkani yar-
dimcilarinin ya da bakanlarin “cezai sorumlulugu” ise, bu yolun yasama yoluyla kulla-
nilmasi i¢in ongoriilen Meclis cogunluklari (Meclis sorusturmasi agilabilmesi i¢in iiye
tam sayisinin begte ii¢c cogunlugu, Yiice Divan’a sevk karari i¢in ise, iye tam sayisinin

ticte ikisinin oyu) nedeniyle neredeyse imkansiza varacak ol¢iide gliglestirilmistir.

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’nde Meclis’in, yiirlitmeye karsi elindeki bir
diger onemli denetim araci olan biit¢e yetkisi de etkililigini yitirmistir. Cumhur-
bagkani tarafindan sunulacak Biitce Kanunu teklifinin, Meclis tarafindan stiresin-
de goriisiiliip yiiriirliige konulamamasi halinde bir 6nceki yilin biit¢esinin yeniden
degerleme oranina gore artirilarak uygulanmasi usulii benimsenmistir. Yiiriitme
organi hicbir sekilde biitcesiz kalmayacagi icin Meclis, biitgeyi yliriitme organina

kars1 bir fren ve denetim araci olarak kullanamayacaktir.

Cumhurbaskanlhig1 Hiikiimet Sistemi’nde cumhurbaskanina, cuamhurbaskani yardimcila-
rini, bakanlari ve iist diizey biirokratlari tek bagina atama yetkisi taninmaktadir. Cumhur-
baskaninin, bir milletvekilini, bakan ya da cumhurbagkani yardimcisi olarak atamasi so-
nucunda, atanan kisinin milletvekilligi sona ermektedir. Bu kisilerin, herhangi bir sekilde
Cumhurbaskanlig1 yardimcilig1 ya da bakanlik gorevi sona erdiginde, tekrar milletvekilli-
gi gorevine donmeleri imkan1 ortadan kaldirilmistir. Boylece, cumhurbagkani yardimcist

ya da bakan olan kisinin siyasal yasami, cuamhurbaskaninin inisiyatifine alinmistir.”

37 Korkut Kanadoglu-Ahmet Mert Duygun, “6771 Sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun’a {ligkin
Degerlendirmeler”, Giincel Hukuk Dergisi, Mart 2017, 5.60.
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Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi, demokratik hiikiimet sistemlerinden herhangi
birinin tiim 6zelliklerini tagimamis, cumhurbagkanini en fazla giiclendirecek sekil-
de, farkli hiikiimet sistemlerinden 6zellikleri kendisinde toplamigtir. Anayasa degi-
siklikleriyle ortaya cikan hiikiimet bicimi, erklerin kati bir sekilde ayrildig1 olusum
ve isleyis acisindan keskin ayriliklarin oldugu baskanlik rejimine uymadig1 gibi,
denge ve denetim mekanizmalariyla c¢alisan ve yiiriitme iizerinde yasamanin etkin

denetiminin oldugu parlamenter rejime de benzememistir.
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III. TORKIYE’DE PARLAMENTER REJiM
UYGULAMASINDA YURUTME VE
GUCLENDIRILMIS PARLAMENTER REJiM ONERISI

A. 1982 Anayasas1 Donemi Parlamenter Rejim Uygulamasinda

Yiiriitmeyi Dengeleyemeyen Yasama

Parlamenter sistemin genel uygulama bicimine kosut sekilde, 1982 Anayasasi do-
neminde Tiirkiye’de basbakan, eskisine gore ¢ok daha giicli konuma getirilmistir.
Yasama- yiirlitme dengesi, yasama aleyhine zayiflamistir. Uygulanan se¢im sistemi-
nin etkisiyle ortaya cikan giiclii yliriitme ve yiiriitmeye bagl parlamento cogunlugu
nedeniyle siyaseti belirleyen tek basina hiikiimet olmustur. Parlamento ¢cogunlugu-
na hakim hiikiimetin basi, sahip oldugu ¢ogunluk {izerinden yasamayi, kendi poli-
tikalarinin “yasa formiilii altinda onay” organi haline getirebilmistir.’® Parlamenter
sistemde yiirlitmenin elindeki fesih yetkisinin artik fiilen bagbakanda olmasi genel
egilimi de Tiirkiye’de bariz bir sekilde goriilmiis, basbakan tek basina se¢im zama-

nin1 belirleme olanagina sahip olmustur.>

1982 Anayasast’nin ilk haliyle 6ngordiigi sistem, parlamenter rejimi daha isler hale
getirmeye yonelik yontemler ve hiikiimetin istikrarini artirmak amaciyla alinan
onlemler nedeniyle “rasyonellestirilmis parlamenter rejim” olarak tanimlanmistir.
1982 Anayasasi ilk sekliyle esas olarak yiiriitme icinde cumhurbagkanini giiclendir-
migstir ama bagbakani da hiikiimet icerisinde esitler arasinda birinci olmaktan Gte

bir noktaya tasimistir. Bu yonlii anayasal diizenlemeler, 1982 Anayasasi’nin ruhunu

38 Orsan 0. Akbulut, “Siyasal iktidar1 Kullanma Araci Olarak Bagbakan”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:36, Say1:1, Mart
2003, 5.62.

39 Mustafa Erdogan, “Bagbakanlik Hiikiimeti mi?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:XLIV, 3-4, 1989, 5.232.
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olusturan otorite arayisindan kaynaklanmistir. Anayasa, genel olarak erkler denge-
sini, yiirtitmeye agirlik taniyarak bozarken, yliritme icinde cumhurbaskaninin ko-

numunu gii¢lendirirken, hiikiimet icinde de bagbakani 6ne ¢ikarmistir.

Hilkiimet icerisinde bakanlarin bagbakana gii¢lii bagliligi, dayanagini Anaya-
sa’dan almistir. 2017 Anayasa degisiklikleri oncesindeki haliyle 1982 Anayasasi’nin
109’uncu maddesinin son fikrasi; “Bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
veya milletvekili secilme yeterligine sahip olanlar arasindan Bagbakanca secilir ve
Cumhurbagkaninca atanir; gerektiginde Bagbakanin Onerisi tizerine Cumhurbasg-
kaninca gorevlerine son verilir” seklindedir. Bagsbakanin esitler arasinda birinci
olmaktan Oteye tasinmasinin dayanagi olarak goriilebilecek Anayasa’nin 112’nci
maddesinin ikinci fikrasi ise; “Her bakan, Bagbakana karsi sorumlu olup ayrica kendi
yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumlu-
dur” hitkmiinii icermektedir. Ayn1 maddenin ti¢iincii fikrasinda da “Bagbakan, ba-
kanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini go-

zetmek ve diizeltici 6nlemleri almakla yiikiimliidiir” hiitkmiine yer verilmistir.

1982 Anayasasi doneminde parlamenter sistem uygulamasinda; yasamay yiiriitme Baraj oraninin yuksek
olusu nedeniyle barajli

nispi temsil sistemi,
cok sayida partinin
Meclis'te yer almasinin
engeli olmustur,

kargisinda zayiflatan esas neden, siyasal igleyise iligkin sorunlar olmugtur. Ornegin,
siyasi partiler bakimindan, parti i¢i demokrasinin olmayzsi, siyasal boyutta yasamanin
yiirtitme karsisindaki gii¢ kaybinin temel nedenlerinden birini olusturmustur. Se¢cim
ve Siyasi Partiler Kanunu’nun dogurdugu sonuglarla birlikte, Meclis’te cogunluga sa-
hip, ayn1 zamanda tek basina hiikiimeti kurma olanagina kavugsmus olan partinin li-

derliginde somutlasan yiirtitmenin giicii karsisinda yasama, siirekli gii¢ kaybetmistir.

Tiirkiye’de temsili demokrasi ve demokratik toplum kavramlar1i Anayasa’da 6ngo-
riildiigii halde, yiizde 10 {ilke baraji gibi bu iki kavrami birbirinden uzaklastiran yon-
temler de sistemin icine yerlestirilmis oldugu i¢in, olusturulan bu sistem, cogulcu
toplum tabanina oturtulamamistir.*’ Baraj oraninin yiiksek olusu nedeniyle barajl
nispi temsil sistemi, ¢ok sayida partinin Meclis’te yer almasinin engeli olmustur.
Yiizde 10 iilke baraji, secim sistemini ¢cogunlukgu bir sisteme doniistiirecek derece-
de yiiksek bir oran olarak degerlendirilmistir. Gliclii partileri destekleyen secmenler
disindaki se¢cmenler, temsil olanagini yitirmistir. Yonetime demokratik katilim baki-
mindan biiyik bir eksiklik olarak goriilen bu durum, diger demokratik yollara iliskin

tikanikliklarla birlikte, bu etkisini ¢ok daha siddetli gostermistir.*!

40 Ibrahim O.Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 16. Baski, Legal Yayinlari, Istanbul 2021, 5.192.

41 Sevtap Yokus, “Tiirkiye’de %10 Secim Barajina iliskin Hukuksal ve Siyasal Tartismalar”, Hukuk ve Adalet 21
Elestirel Hukuk Dergisi, Y11:4, Sayi:11, Yaz 2007, 5.299, 300. a0
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Cogunlugu tek basina iktidara tasima olanagi yaratan Tiirkiye’deki secim sistemi
uygulamasinin yaninda, secim oOncesinde milletvekili adaylarinin belirlenmesi
sirasinda parti ici demokrasinin olmayisi, yasama bakimindan demokratik siyaseti
olanaksiz hale getirmektedir. Uygulanan se¢im sistemi, cogunlugu temsil eden parti-
yi tek giic durumuna getirirken, parti ici demokrasiyi engelleyen yap1 da parti icinde
liderin tek gii¢ olmasi sonucunu dogurmaktadir. Liderin giicti, daha secimlere girme-
den, milletvekili adaylarini tek basina belirleme asamasinda goriilmektedir. Bu yon-
temle, cogunlugun olusturdugu iktidar partisi lideri, aslinda Meclis cogunlugunu da
tek basina belirlemektedir. Parlamenter sistemin uygulandigi Cumhurbaskanligi Hii-
kiimet Sistemi dncesi donemde, hiikiimeti olusturan Meclis ¢ogunluguna sahip parti
bakimindan, Meclis’e hakim bir bagbakan sonucu yaratilmistir. Bu nedenle Meclis,

kendi basina bir erk olamamis, yasama islevini tam olarak yerine getirememistir.

Yasamanin yiiriitmeyi etkin bir sekilde dengelemesi icin milletvekillerinin, 6zellikle
muhalefet milletvekillerinin etkili siyaset iiretmesi zorunludur. Siyasi partiler lidere
endeksli isledigi i¢in, milletvekilleri ve parti tiyeleri, toplumsal degisim karsisinda yeni
bakis acilari ile sorunlar karsisinda ¢oziimler tiretememektedir. Lider, baskin rolii ne-
deniyle, partisine bagli milletvekillerinin, gercek anlamda siyaset yapmasini engelle-
mektedir.*? Milletvekilleri yoniinden bu durum, ¢cogunlukla siyasette etkisizlik seklin-
de bir goriiniim yaratmaktadir. Bu durumun dogal sonucu, yiiriitme karsisinda islevini
yerine getiremeyen yasama olmaktadir. Yasamanin islevsizligi ve demokratik siyasetin
olmayisi yeni degildir, 1982 Anayasas1 donemi parlamenter sistem uygulamasi da da-

hil, 12 Eyliil Darbesi sonrasi baglayan ve bugiine dogru artarak siiren bir sorundur.

B. Giiglendirilmig Parlamenter Rejim Onerisinde Yasama-Yiiriitme Dengesi

Tiirkiye’de siyasal catigsmalar ve kutuplasmalarla birlikte hiikiimet sistemi de tartis-
malarin merkezine yerlesmistir. Hiikiimet sistemi {izerinde ortak paydada bulusan
muhalefette bulunan alt1 siyasi parti, siyasal diizenin biitliniine doniik genislikteki

icerigiyle “Giiclendirilmis Parlamenter Sistem” iizerinde mutabakata varmigtir.**

Giiclendirilmis Parlamenter Sistem Onerisine, hiikiimet sisteminin Gtesinde, de-
mokrasiye ve hukukun dstiinliigline dayanan genis bir igerik yiiklenmistir. Ongo-

riilen sistem, cogulcu ve katilimci demokrasi anlayisini, kamu yonetiminde acik ve

42 Tlter Turan, “Tiirkiye’de Parlamenter Sistemin Sorunlari ve G6ziim Onerileri” Semineri, Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu 35.Y1l, Ankara 1997, s.60.

43  Giiclendirilmis Parlamenter Sistem, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Demokrasi ve Atilim Partisi (DEVA),
Demokrat Parti (DP), Gelecek Partisi, IYI Parti, Mutabakat Metni, 28 Subat 2022.
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hesap verebilir yonetimin hakim oldugu ve yonetimin her tiirlii eylem ve islemle-
rinin yargi tarafindan etkili bir bicimde denetlendigi bir siyasal diizen olarak acik-
lanmigtir.* Gliclendirilmis Parlamenter Sistem Onerisine, yasama-yiiriitme iligkile-
rinde somutlastirilan hiikiimet sisteminin 6tesinde; cogulculugu, adil temsili, ifade
ozgrliigii basta olmak iizere hak ve ozgiirliikklerin giivence altinda olmasini, yargi
bagimsizligini, kamu yonetiminde tarafsizligin, esitligin ve liyakatin saglandigi,

adil, seffaf yonetimi kapsayacak sekilde genis bir anlam yiiklenmistir.

Gliclendirilmis Parlamenter Sistem onerisinde, Tiirkiye’deki ge¢cmis parlamenter sis-
teme geri dontilmedigi belirtilmis, yasama-yiiriitme dengesinde, yiirtitmeye etkinlik
kazandirmay1 saglayacak yontemlerle parlamenter rejimi daha isler hale getirmeye
dontik bir model benimsenmistir. Hiikiimet istikrarinin saglanmasi 6ngoriiltirken ayni
zamanda yasamanin yiiriitmeyi etkin sekilde denetlemesi hedeflenmistir.** Yiiriitme

karsisinda yasamanin dengeleyici gilice kavusmasini saglamak amaciyla birtakim

onlemler aciklanmistir. Yiizde 3 secim barajiyla, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin Guclendirilmis

temsil glicliniin artmasi, millet iradesinin Meclis’e etkili bir sekilde yansitilabilmesi Parlamenter Sistem
ve ylriitmede istikrar amaclanmigtir. Siyasi partilerin demokratik islevlerini yerine dnerisinde, yasamanin
getirebilmeleri ve bu kapsamda, siyasi partiler ve se¢cim mevzuatinin, parti ici demok- etkin calismasinin
rasinin gliclendirilmesi yontinde yeniden diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.* dnlemlerine yer

verilmis, Meclis

Gii¢lendirilmis Parlamenter Sistem Onerisinde, yasamanin etkin calismasinin onlem- komisyonlarinin

lerine yer verilmis, Meclis komisyonlarinin calisma usullerinde ¢ogulculuk hedef- calisma usullerinde
lenmigtir. Meclis caligsmalarinda cogulculugun saglanabilmesi ve yasama caligmala- cogulculuk

rinin katilimei, etkin ve geffaf sekilde yiiriitiilmesi amaciyla yeni bir Tiirkiye Biiyiik hedeflenmistir.
Millet Meclisi I¢tiiziigli hazirlanacagi belirtilmistir. Bakanlar Kurulu'nun kanun hiik- E—

miinde kararname c¢ikarma yetkisinin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul
edilen, konusunun, sinirlarinin ve siiresinin agikca belirtildigi kanuna dayanilarak
kullanilabilecegi; temel hak ve 6zgiirliiklerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizen-

lenemeyecegi seklinde, yasamayi yiiriitme karsisinda etkili kilan 6neriler olmustur.*’

Mutabakat Metni’'nde; Meclis’in miizakere organi olmasi ve hiikiimetin Meclis
tarafindan denetiminin etkili kilinmasi hedefiyle, parlamenter sistemin denetim
yollarinin etkili bir sekilde kullanilacag: guiclii bir sekilde vurgulanmistir. Seffaflik

ve hesap verebilirlik ilkelerinin geregi olarak, kamu kurum ve kuruluslarinin Meclis

44 Akartiirk-Kiigiik, Gii¢lendirilmis Parlamenter Sistem, s.15, 16.
45 Giiclendirilmig Parlamenter Sistem Mutabakat Metni, s. 14, 24.
46 A.ge.,s.20.
23
47 A.ge.s.21,22. I
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tarafindan denetiminin saglanacagi hususu da Meclis denetimini etkili kilacak arac-

lar arasinda sayilmigtir.*s

Mutabakat Metni’nde; cumhurbaskaninin tarafsizligini saglamak icin yalnizca bir
donem ve yedi yil icin secilmesi kurali benimsenmistir. Cumhurbagkani secilen ki-
sinin varsa partisi ile ilisiginin kesilecegi, yiirlitmeye dair icrai yetkilerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne karsi siyasi sorumlulugu olan Bakanlar Kurulu tarafindan
kullanilacagi, gorevi ile ilgili siyasi sorumsuzlugunun esas olacagi, hukuki ve cezai
sorumluluguna iligkin esaslarin Anayasa’da diizenlenecegi belirlenmistir.*” Bu be-
lirlemelerle birlikte, Cumhurbagkanligi’nin sembolik olacagini vadeden Mutabakat
Metni’nde cumhurbaskaninin se¢im usulii acik bir sekilde belirlenmemistir. Yine
Mutabakat Metni’'nde, Anayasa’nin 2017 degisiklikleri oncesindeki diizenlemesine
benzer bir sekilde; cumhurbagkaninin istisnai nitelikte olan tek basina yapabilecegi
islemlerin Anayasa’da diizenlenecegi belirtilmis, fakat bu islemlerin neler oldugu

muglak kalmistir.

Mutabakat Metni’nde, cumhurbaskaninin, Meclis’in yasama islevini zayiflatan veto
yetkisinin kaldirilacagi belirtilmis; cumhurbaskanina, kanun yapim stireclerinde sa-
dece bir uyar1 niteligi tasiyan geri gonderme yetkisi taninmigtir. Olaganiistii hal ilan
etme yetkisinin, cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nda
oldugu, ancak olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelere hukuk sistemimizde

yer verilmeyecegi belirtilmigtir.>

Mutabakat Metni, yasamanin yiiriitme karsisinda etkinligini saglayacak mekaniz-
malarin yaninda, hiikiimet istikrarin1 saglamak amaciyla; cumhurbagkaninin par-
lamenter sistem geleneklerine uygun olarak, Meclis’te en ¢ok milletvekiline sahip

siyasi parti liderine hiikiimeti kurma gorevini verecegini belirtilmistir.>!

Giiclendirilmis Parlamenter Sistem Onerisi, yiiriitmeyi dengeleme yoniinde onem-
li baz1 demokratik mekanizmalari kapsamina almamigtir. Ornegin; iktidarin dikey
dengelenmesi yoluyla iktidar1 sinirlayacak son derece énemli bir yol olarak yerel
yonetimler reformu, Mutabakat Metni’nde belirgin bir sekilde yer almamuistir. Diger
bir 6rnek olarak; yliriitmeyi dengeleyecek yonde, toplumun secim donemleri disin-

da da yonetime katilim aracglarindan s6z edilmemistir.

48 A.g.e., s.23.
49 A.g.e. s.24.
50 A.g.e.s.24,25.
51 A.ge.s.25.
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IV. YORUTME ERKI VE HUKUMET SISTEMI
TARTISMALARININ DENETIM VE
DENGE EKSENINDE YAPILMASI ZORUNLULUGU

Yiiriitme erkinin demokratik isleyisi ve hiikiimet sisteminin demokratikligi, ancak

denetim-denge yoluyla ve demokratik mekanizmalarla saglanabilir. 2017 Anayasa
degisiklikleriyle,

A. 2017 Anayasa Degisiklikleri ve Yiiriitmenin Yargiya Etkisi Tarkiye'de
cumhurbaskaninin

Yarginin tarafsizliginin ve bagimsizliginin tespitinde birinci adimi ve temel kriteri yUksek yargida

atama yontemi olusturmaktadir. 2017 Anayasa degisiklikleriyle, Tirkiye’de cum- dogrudan atama

hurbagkaninin yiiksek yargida dogrudan atama yetkileri de artmistir. Bu durum, yetkileri de artmistir.

degisikliklerin yapildig1 donemde cokca elestirilen konular arasinda olmustur. Ciin-
kii Anayasa degisiklikleri, bir yandan cumhurbagkaninin partili olmasini saglarken
diger yandan yargi iizerindeki roliinii genisletmistir. Bu durum, yiiriitme giiciiniin
yargiy etkisi altina almasi ve yargida siyasallagsma yoniindeki hakli endiseleri ve

elestirileri de beraberinde getirmistir.

Tiim yargiclarin ve savcilarin ozliik isleri, disiplin isleri, meslekten ¢ikarilmaya va-
ran yaptirimlara karar verebilecek diizeyde oldukca 6nemli role sahip Hakimler ve
Savcilar Kurulu’'nun olusumu ve isleyisine, 2017 Anayasa degisiklikleri ile farkli bir
sekil verilmistir. Cumhurbaskanligi kararnamesiyle, hakim ve savcilarin gérevlerine
iliskin olarak diizenleme yapilabilmesi olanag1 yaratilmistir. Cumhurbagskanin par-
tili oldugu da dikkate alindiginda bu durum, yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligiyla

ilgili zaten mevcut sorunlari daha da artirmigtir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile yapisi yeniden belirlenen Hakimler ve Savcilar Kuru-

lu'nda, hakimlerin bagimsizligi agisindan yillardir elestirilen adalet bakaninin Kurul RN
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bagkani olmasi ve miistesarin da Kurul’un tabii {iyesi olmasi yolundaki diizenle-
meye son verilmemistir. Adalet Bakanlig1 miistesarinin da Kurul’'un dogal iiyeligi
siirmektedir. Adalet bakaninin ve miistesarinin cumhurbagkanina anayasal ve fiili
bagliliginin yeni donemde cok daha giiclii oldugu dikkate alindiginda, adalet baka-
ninin ayni zamanda, tiim yargi mensuplarinin 6zliik haklar1 bakimindan hayati 6ne-
me sahip olan Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun baginda olmasi ve miistesarin dogal
iiye olarak bulunmasinin, yarginin bagimsiz ve tarafsizligi tizerine kesin bir sekilde
golge diislirdiigli soylenebilir. Ayrica, iki dogal iyenin dogrudan cumhurbaskanina
bagli olmasi ve Anayasa degisikligiyle Kurul’un diisen liye sayisi nedeniyle, cumhur-

baskaninin etkisinde olabilecek iiye orani kendiliginden yiikselmistir.

2017 Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’nin yapisi, liye kompozisyonu
agirlikli olarak cumhurbagkaninin dogrudan sectigi tiyelerden olusacak sekilde
diizenlenmistir. Daha onceki sekliyle Anayasa’ya gore ilgili organlarin belirledigi
adaylar arasindan cumhurbagkanini tarafindan segilen tiyeler eksilmistir. Se¢imle
belirlenen tiyeliklerde azalma olunca, cumhurbaskaninin dogrudan sectigi iiyelerin

oraninda artis sonucu ortaya ¢ikmigtir.

2017°de yiiksek mahkemeler bakimindan diger 6nemli bir Anayasa degisikligi de
Danistay’in inceleme sartina bagl olan tiiziik seklindeki diizenlemelerin yiiriirliik-
ten kaldirilmasidir. Boylece, diizenleyici islemlerin bir kismi icin zorunlu olan Da-
nistay’in goriisii de bertaraf edilmistir. Cumhurbagkaninin diizenleyici iglem yapma

yetkisi, on denetime bagli olmadan, tiiziikleri de icerir sekilde belirlenmistir.

Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin yiriirliige girmesinden itibaren ortaya cikan yar-
ginin ylirtitme lehine zayiflamasi, 2017 Anayasa degisiklikleriyle daha da netleg-
mistir. Ozellikle yiiksek yargi organlarinin olusturulma bi¢imi, yargiyi yiirtitmenin
golgesinde tutmada elverisli bir yol olmustur. Yiiriitmeyi siyasal ve idari boyutlar-
da denetlemesi zorunlu olan yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iligkin sorun-
lar, hiikiimet sistemine iligkin tartigsmalarin 6tesinde, demokrasinin saglanmasi

onceligiyle ¢oziime muhtactir.

B. Yiiriitmenin Siyasal Muhalefetle Dengelenmesi: Siyasi Parti Ozgiirliigii

Tiirkiye’de siyasi partilere iliskin Anayasa hiikiimleri ve diger mevzuat, partilerin,
demokratik yasamdaki islevini yok edici bir etkiye neden olmustur. Anayasal hii-
kiimlerin otesinde, Siyasi Partiler Kanunu, partilerin olusturacaklar1 politikalarin
temel ilkelerini ve yonelinen hedefleri, hatta bir kisminin detaylarini “resmi ideo-

loji” cercevesinde belirleyerek, aykir1 tutumlar1 kapatma nedenleri olarak saymistir.
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Bu tiir hiikiimlerin bazilarinin demokratik rejimin korunmasiyla da bir ilgisi bulun-
mamaktadir. Korunmak istenen; 6zgtirliik¢ii demokrasi olmayip, otoriter zihniyetin
sekillendirdigi diizendir. Siyasal cogulculuk reddedilmekte, partilerin ayni ideoloji-
yi savunmasi beklenmektedir. Ozellikle, Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partiler,

devlet kurumu niteliginde belirlenmistir.

Siyasi partilere yonelik yasaklarin ana damarlarini belirleyen 1982 Anayasasi’nin
14’lincii maddesi, o6zellikle 2001 degisiklikleri oncesi icerigiyle, siyasi partiler karsi-
sinda da “Devlet”in korunmasini hedeflemistir. “Ozgiirliik¢ii ve cogulcu demokratik
diizen”in korunmasini agan bu hiikiimle, militan demokrasi anlayiginin temel ama-
c1 da asilmistir. Devletin korunmasi, demokratik yasamin temelini olusturan hak
ve ozglrliklerin korunmasindan 6nde tutulmustur. Bu maddeyle 6ziinde, anayasal

ideoloji disindaki goriislerin tiimii yasaklanmigtir.

2001 Anayasa degisiklikleri ile siyasi parti 6zgiirliiglintin 6niini agma yoniinde de-
gisikliklere gidilmistir. Ornegin; hakkinda kapatilma davasi acilan siyasi partinin,
temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore devlet yardimindan kis-
men veya tamamen yokun birakilmasi yaptiriminin kabuliiyle, Avrupa Komisyonu
bilinyesinde ortak bir demokrasi standardi olusturmay:1 amaclayan Venedik Komis-
yonu’nun belirledigi ilkelere uygunluk yoniinde bir adim atilmigtir. > Siyasi parti
ozglrligli bakimindan 2001°de yapilan bir baska degisiklik, Anayasa’nin 149’uncu
maddesinde olmustur. Bu maddenin birinci fikrasina “siyasi parti davalarinda ka-
patilmaya karar verilebilmesi i¢in beste ii¢ oy ¢oklugu sarttir” hiikmii eklenmistir.
2010 Anayasa degisikligi ile bu oran {icte iki olarak degistirilmistir. Kapatma karar1
icin nitelikli cogunluk arayan bu degisikliklerle, siyasi partilerin kapatilmasinin zor-

lastirilmasi amaclanmistir.

Anayasa’daki olumlu degisikliklere ragmen Siyasi Partiler Kanunu, yasaklar orgiisii-
nii korumaktadir. Ornegin; “Devletin tekligi ilkesinin korunmasi” bagligini tagiyan
Siyasi Partiler Kanunu’nun 80’inci maddesi, siyasi partilerin federalizmi savunama-
yacaklari, hatta bolgesel yonetimin giliclendirilmesini dahi savunamayacaklari sek-

linde anlasilmaktadir.>

52 Oktay Uygun, “Miicadeleci Demokrasi ve Siyasal Partilerin Kapatilmas1”, Kamu Hukuku incelemeleri, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul 2011, 5.796.

53 Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, 2.Baski, Liberte Yayinlari, Ankara 2000, 5.367,368.
54 Yusuf Sevki Hakyemez, “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasi Parti Ozgiirligii Uzerindeki
Etkileri”, Anayasa Yargisi, Say1:19, Antalya 2002, s.564.

55 Mehmet Turhan, “Demokratik Devlet ilkesi Acisindan Siyasi Partilerin Kapatilmast ile ilgili Hiikiimlerdeki
Uyumsuzluklar”, Yeni Tiirkiye, Yil:2, Say1:10 (Temmuz-Agustos 1996), s.418.
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Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kapatma kararlarinda; Anayasa’nin 68’inci maddesi-
nin dordiinci fikrasinda belirlenen yasaklardan ikisi belirleyici olmustur. Bunlardan
birincisi, “Devletin boliinmezligi”, ikincisi de “laiklik” ilkesidir. Anayasa Mahkemesi,
“boliinmezlik ilkesi’ni kapatma nedeni olarak kullandig1 kararlarinda; “Devlet tek,
tilke tlim, ulus bir” formiillinii temel kriter haline getirmistir. Anayasa Mahkemesi bu
kavramlar1 anlamlandirirken; hukuku asan tarihsel, sosyolojik, dil bilimine iligkin de-
gerlendirmelere girmistir.*® Anayasa Mahkemesi’nin, Halkin Emek Partisi’nin kapatil-
masi kararindaki®” “... Tlirk ulusu iginde yer alan her kokenden vatandas, hi¢bir ayrim
gozetilmeksizin istek ve basarilarina gore her gorev ve iste calismis, Tiirkiye’nin her
yerinde, kdyiinde, kentinde yasama, yerlesme, okuma, evlenme, gelisme ve yiikselme
ile Tiirk dili ve kiiltiiriinden faydalanma ve katkida bulunma olanagina kavugsmustur...”
tlirlindeki aciklamalari, hukuku asan degerlendirmelerine 6rnek gosterilebilir. Mahke-
me, devletin yapisi ile ilgili hemen her tiirlii farkli goriis ve Onerileri boliinmez biitiin-
liige yonelik yasak kapsaminda degerlendirmistir. Goriislerin eyleme doniismesi sart1

da aranmamis, salt diislince asamasinda kalmasi da yasak icin yeterli sayilmistir.*

Anayasa Mahkemesi’nin laiklik anlayisi da siyasi parti ozgiirliigi acisindan ciddi
sinirlamalara neden olmustur. Bu anlayisiyla Mahkeme, evrensel standartlara uy-
mayan, pozitif ve dayatmaci bir tutum sergilemistir. Laiklige yiikledigi anlamla
Mahkeme, dini, kamusal goriiniirliikten yoksun kabul etmis, “vicdani bir olgu”ya

indirgemis ve “pozitivist bir ideoloji” haline getirmistir.*

Anayasa Mahkemesi’nin bugiine dek verdigi kararlar, Tiirkiye’nin iiyesi oldugu Av-
rupa Konseyi'ne bagli Venedik Komisyonu’nun raporlariyla bagdagsmamaktadir. Ka-
patma davasinin agilmasina iligkin usuller de uyumsuzdur. Kapatilmayla sonuclan-

masa dahi, tek basina davanin agilmasi bile 6nemli siyasi sonuglar dogurmaktadir.®

Tiirkiye’de siyasi partiler {izerinde, kapatilmanin siirekli bir tehdit mekanizmasina
doniistiirilmiis olmasi, bir biitlin olarak giiclii bir siyasal muhalefeti de sekteye ugrat-
maktadir. Muhalefetin baskilanmasi, demokrasiyi dogrudan engellerken, dolayli ola-

rak da giiclii yiriitmenin dengelenememesinin nedenlerinden birini olusturmaktadir.

56 Ibrahim 0. Kaboglu, “Ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi Partilerce Kullaniminin Sinirlar1”, Anayasa Yargisi, Say1:16,
Ankara 1999, 5.79,80.

57 Anayasa Mahkemesi. Esas:1992/1, Karar:1993/1, Karar Tarihi:14.7.1993, Resmi Gazete:18Agustos1993, S:21672,
5.202 vd.

58 Ziihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikasi: “Ve ¢cagi”nda “Ya-ya da”c1 Anakronizmi Uzerine
Bir Deneme”, Liberal Diisiince, Y11:6, Say1:22, 2001, s.8.

59 Ergun Ozbudun, “Laiklik ve Din Hiirriyeti”, Demokratik Anayasa, Hazirlayanlar: Ece Goztepe ve Aykut Celebi,
Metis Yayinlari, istanbul 2012, s. 199,200.

60 Serap Yazicl, “1982 Anayasasi ve Parti Yasaklar1”, Demokratik Anayasa, Hazirlayanlar: Ece Goztepe ve Aykut
Gelebi, Metis Yayinlari, Istanbul 2012, s. 265,266.
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C. Yiiriitme Erkini Kugatacak Toplumsal Muhalefet

Sinirlama ve yasaklamalarin 6nemli bir boyutunu olusturan toplumsal muhalefete ilis-
kin hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar ve yasaklamalar, temel amaci kitleleri
politikadan uzaklastirmak olan 1982 Anayasasi’nin 6zlini olusturmustur. 1980’den
itibaren yonetime hakim olan zihniyet, “yasaklanmamig faaliyet serbesttir” ilkesine
tamamen terstir. Devletin de faaliyet alanina giren konularda, gruplarin ya da birey-
lerin 6zgiirliiklerinin olmadig1 varsayimina dayanan bu zihniyet, totaliter bir anlayisa
karsilik gelmektedir. Anayasa, toplu 6zgiirliikler alanini son derece daraltmakla kalma-
mis, toplu ozgiirliikleri kullanan gruplarin olusumuna ve faaliyetlerine yonelik olarak
yonetime tanidig1 yetkileri, keyfilige varabilecek diizeyde tanimistir.®! Yonetimin, hak
ve ozglirliikler tizerindeki yetkileri, 1982 Anayasasi ile istisnai olmaktan ¢ikmis, genel
bir kural haline gelmistir. Toplanti, dernek, grev haklari gibi kolektif haklarin kullanima,
biiyiik oranda yetkili makamlarin takdirine birakilmigtir. “Gecikmesinde sakinca bulu-
nan haller” seklindeki belirleme, yonetim organlarinin, bu hak ve 6zgiirliiklerin kulla-
nilmasini durdurmasina ya da son vermesine olanak tanimaktadir. Bu durum ayni za-

manda, 1982 Anayasasi’nin yiiriitme erkini giiclendirmesinin uzantilarindan biridir.®

1982 Anayasast’nin ozellikle 2001 degisiklikleri 6ncesine ait sinirlama sistemi, insan
haklarina iligkin standartlara aykir1 diisen yasaklamalar niteligindedir. “Anayasal ya-
saklar” seklinde formiile edilebilecek olan bu hiikiimler, devletin bireye karsi korunmasi
anlayisinin, 1982 Anayasasi’ni ortaya ¢ikaran zihniyetin bir sonucu olup, 1982 Anaya-
sas’nda temel hak ve 6zgiirliiklerin genel rejiminin agirlik noktasini olusturmustur.*

Hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, yasaklanmasi, hatta askiya alinmasi genel
hiikiimleri, bireysel-kolektif olmak iizere tiim hak ve 6zgiirliiklere yonelmistir. Bu-
nunla birlikte, 1982 Anayasasi’nin siyasal faaliyetlere karsi duydugu tedirginlik, bu
faaliyetleri saglayacak hak ve ozgiirliikleri engelleme yoniinde 6zel 6nlemlerin ge-
listirilmesine neden olmustur. 1995 Anayasa degisikliklerine kadar, dernek, sendika,
kooperatif, vakif, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari icin getirilen siya-

sal faaliyet ve is birligi yasaklari bu yaklasimin 6rnegini olusturmustur.®*

Siyasal katilim 6ntindeki engellerin bir 6l¢iide asilmasi hedefiyle, 1982 Anayasasi’n-
da ilk kapsaml degisiklikler, 1995 Anayasa degisiklikleri ile gerceklesmistir. Ancak
bu degisiklikler sonucta, siyasal olarak hedeflenenin oldukca gerisinde kalmigtur.

61 Biilent Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, {stanbul 1990, 5.149.

62 Biilent Tanor, iki Anayasa 1961-1982, Beta Yayinlari, istanbul 1986, s.137.

63 Oktay Uygun, 1982 Anayasasr’'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul 1992, 5.192.
64 Tanor, ki Anayasa1961-1982,s.142.

65 Ibrahim O. Kaboglu, “Hukuk Kalibinda Yogrulmus Devlet Anayasa ve Toplum”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Aralik
1996, s.12.

1982 Anayasasi'nin
dzellikle 2001
degisiklikleri dncesine
ait sinirlama sistemi,
insan haklarma iliskin
standartlara ayKiri
dusen yasaklamalar
niteligindedir.

29



Siyasal katiima olanak
saglayacak olan
bilgilenme hakkinin
araclarindan toplu
iletisim 6zgUrligu de
1982'den itibaren son
derece kisitlanmistir.

30

Toplum kesimlerinin siyasal katilimini saglayacak hak ve 6zgtirliikler alaninda ikinci
kapsamli degisiklik, 2001 Anayasa degisiklikleri ile gerceklesmistir. Bu degisiklikler
biiyiik oranda, Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliiklerin giivenceye kavusturulma-
st ve kullaniminin saglanmasina yonelik olmustur. Bu degisiklikler de Anayasa alt1
mevzuatta koklu degisikliklerin yapilamamas: ve ge¢mis uygulama aligkanliklar

nedeniyle gercek anlamda yasama gegirilememistir.

Siyasal katilima olanak saglayacak olan bilgilenme hakkinin araglarindan toplu ile-
tisim ozglirliigli de 1982’den itibaren son derece kisitlanmistir. Tiirkiye Radyo Tele-
vizyon Kurumu, 1971°den itibaren 6zerkliginden uzaklagmistir. Bu kurum, 1980’den
itibaren tamamen siyasal iktidara bagimli hale gelmistir. 1993 yilinda Anayasa’nin
133’tinci maddesinde yapilan degisiklik, gorsel-isitsel iletisim 6zgiirligtiniin kullani-
mini saglamay1 ve bu amaca yonelen yayinlar bakimindan devlet tekelini ortada kal-
dirmay1 amaglamgtir. Bu dogrultuda kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK),
olusumu ve isleyisi bakimlarindan nesnellikten uzak oldugu tiiriinden farkli sorunlari
beraberinde getirmistir.®® Anayasa’nin 28’inci maddesinde diizenlenen basin 6zgiir-
liigli, 2001 Anayasa degisiklikleri kapsaminda olumlu yonde degisse de sinirlama ve
yasaklamalarda bir iyilestirme saglamamistir. Dagitim onlenebilmekte, yayin yasagi

konabilmekte, yayinlar toplatilabilmekte, siireli yayinlar kapatilabilmektedir.®’

Uzun yillara yayilan ve toplumun geleneksel davranis bicimine doniisen toplumsal
muhalefetin yasak oldugu 6n kabulii, Tiirkiye’nin en temel demokrasi engellerinden
birini olusturmaktadir. Secilmis bir devlet organi olarak ytiriitme erkini siirekli kusa-

tacak bir toplumsal muhalefet yapisi, mevcut kosullarda olanakli goriinmemektedir.

D. Merkezi Yiiriitmenin Yerel Yonetimle Dengelenmesi

Devlet erklerinin ayriligi, 6zellikle yargi bagimsizligl, kisaca iktidarin boliinmesi ya
da sinirlandirilmasi, 6zlinde birey hak ve 6zgiirliiklerinin glivencelenmesini ve bu
temelde demokrasiyi hedefler. Siyasal muhalefet yoluyla iktidarin dengelenmesi de
ayni hedefe hizmet etmektedir. Ancak giiniimiizde iktidar yetkilerinin yukaridan
asagiya kullanimini frenlemek amaciyla; halkin yerelde belirledigi ve kolaylikla go-
zetleyebilecegi tarzda iktidarlarin olusturulmasi ve gelistirilmesi biiyiik 6nem ka-
zanmistir. Avrupa Birligi cercevesinde Avrupa demokrasilerinde, yerel demokrasiler

ozellikle 6ne ¢ikmigtir. Demokrasinin giiniimiizdeki anlamina uygun olarak, iktida-

66 Ersan Ilal, “Tiirkiye’de Radyo-Televizyon Yayinlarina iliskin Anayasal ve Yasal Diizenlemeler: Bir Yanhghklar
Giildiiriisii”, Maltepe Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, Yil:1, istanbul 2000, s.4,5.

67 Tbrahim 0. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2002, 5.504, 505.
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rin yerel iktidarlar yoluyla etkin bir sekilde dengelenmesi ihtiyaci dogmustur. Yani

iktidara ait yetkiler, merkez ve yerel arasinda paylasiimalidir.

Siyasi iktidarin sinirlandirilmasinda idari yapidaki demokratiklesme anahtar role
sahiptir. Bilinen biitiin hiikiimet sistemlerinde, iktidar yetkilerinin dikey paylagimi,
demokrasinin gelismesinde ve yerlesmesinde dnemli paya sahiptir. Avrupa Konseyi
biinyesinde olusturulan “Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1” gibi, yereli gii¢lendiren,
one c¢ikaran belgelerle Bat1 demokrasileri, dogrudan demokrasi metodu olarak, giic-

1t yerel iktidarlar yoluyla demokrasinin yerlesmesini hedeflemis ve bagarmistir.®

Tiirkiye’de kat1 merkeziyet¢i politikalar ve merkeziyetci yap1 nedeniyle, yonetime
katilim olanaklar1 kisitlanmis, kamu hizmetleri etkin ve verimli gekilde sunulama-
mig, kamu kurumlarinin demokratik hesap verebilirligi zayiflatilmistir.® Yerel yone-
timlere iligkin diizenlemeler, Avrupa standartlarina ve bu baglamda Yerel Yonetim-
ler Sartr’na aykir1 durumdadir. Ciinkii, demokrasinin geregi olan yonetimde yerellik
ilkesi uygulanmamaktadir. Yonetim Oziinde merkezidir. Yerel yonetimler iizerinde

merkezi yonetimin giicii belirleyici niteliktedir.

Uniter devlet olarak Tiirkiye’nin, geleneksel yerel birimleri olan il ve belediyelerden
daha genis bolge birimlerinin olusturulmasi ve bu bolgelerde yasama yetkisine
sahip Ozerk yonetimlerin kurulmasi, bolgeli devletin, federal yap1 anlamina gelip
gelmedigi tartismalarina neden olmaktadir.”® Ancak bu tartisma dogru bir temele
dayanmamaktadir. Bolgeli devlet yapisi ile federal devlet yapist apayri yapilardir.
Federal devlette merkez-cevre iligkisinde “serbestce kendi kendini belirleme” kavra-
mi1 devreye girer. Bu anlamda federal devlet, kendi kendini belirleme hakkina sahip
siyasal varliklardan olusan bir birlik oldugu halde, bolgesel devlette kendi kendini
belirleme hakki ulusun biitiiniine aittir.”! Bolge yonetimleri, tiniter devlet yapisinin,
demokratik gilic kazanmasinin temel bir yolu olan yerel yonetimlerin gii¢lendirilme-

sinin saglanmasinda etkili birimler olarak agiklanabilir.

Tiirkiye acisindan iktidarin sinirlandirilmasi ve dengelenmesi konusunun, demok-
rasinin temel mekanizmalarindan olan yerel 6zerklik, giiclii yerinden yonetimlerle

birlikte tartisiimasi zorunludur.

68 Sevtap Yokus, “Hiikiimet Sistemini Demokrasi Ekseninde Tartigmak”, Yeni Tiirkiye, Say1:51 (2013), 5.245.

69 Oktay Uygun, Yeni Anayasada Yerel ve Bolgesel Yonetim i¢in Oneriler, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Vakfi (TESEV) Yayinlari, istanbul 2012, s. 9.

70 Oktay Uygun, “Federalizm ve Bolgesel Ozerklik Tartigmalar1”, Demokratik Anayasa, Metis Yayinlari, istanbul
2012, s. 103-105.

71 Atilla Nalbant, Uniter Devlet, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, 226.
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SONUC

1982 Anayasasi’nin yiiriitmeye ve yiiriitme icinde cumhurbaskanina parlamenter
rejim ozelliklerine de uymayacak sekilde sagladig: giic, 2017 Anayasa degisiklikle-
riyle kabul edilen Cumhurbagkanligi Sistemi’nde, demokrasi aciklarinin yarattigi
ivmeyle birlikte demokratik isleyisi ortadan kaldiracak ol¢iilere ulagmistir. Yiiriit-
menin, demokratik isleyisini saglayacak denetim ve denge olanaklar1 da bertaraf
edilmistir. Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’nde cumhurbaskani, fiilen yasamayi
belirleme, yasama fonksiyonunu paylasma ve istediginde yasamay: yenileme gibi
olanaklara kavusmustur. Yiriitmeyi tek basina belirlemekte, devlet kurumlarindaki

isleyisi belirleyecek biirokrat atamalarini tek basina yapabilmektedir.

Tiirkiye’de, devletin kurumsal boyutunda siyasal giindem, yiirlitme erkinde topla-
nan gili¢c nedeniyle hiikiimet sistemine odaklanmistir. Ancak bu konunun demok-
rasinin diger tiim araclariyla cevrelenmis bicimde ele alinmasi ve ¢6ziim yollarinin
da bu boyutlarda aranmasi zorunludur. Ciinkii Tiirkiye’nin temel sorunu, hiikiimet
sisteminin 6tesinde demokrasi aciklaridir. Demokratik kanallari acacak yontemlerle
uygulanmadik¢a hicbir hiikiimet sistemi, demokrasi sorunlarini agsmanin yolu
olamayacaktir. Hiikiimet sistemine iligskin sorunlar demokrasi agiklarindan bagisik
degildir. Bu baglamda, yargi bagimsizligi, siyasal ve toplumsal muhalefete olanak
saglayan hak ve ozgiirliikler alani, yatay yetki paylasiminin yani sira dikey yetki

paylasimi, demokratik bir yiiriitme biciminin de baslica kosullarini olusturmaktadir.
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Tiirkiye uzunca bir siiredir sistem tartigmasi yiiriitiiyor
ve Oyle anlasiliyor ki bu konudaki tartisma ve arayis,
siyaseti oniimizdeki birkac y1l daha yogun bir sekilde
etkilemeye ve bicimlendirmeye devam edecek.

Tiirkiye’de parlamenter sistem, sik sik kesintilere ugrasa
da bir bucuk asra yakin (1876-2017) bir gecmise sahip.
2017°den beri de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi
yiiriirliikte. Her iki sistemin de siyasette ve toplumda
genel bir memnuniyet {iretebildigini soylemek zor.

Haziran 2023’te yapilmas1 ongoriilen secimlerin so-
nucuna gore, yogunlugu ve siiresi degisse bile, her
haliikarda sistem tartigsmasi Tiirkiye siyasetini mesgul
etmeye devam edecek.

Bu durumu g6z oniinde bulundurarak, karar alicilara
ve kamuoyuna akademik bilgi temelli katki saglamak
ve tartigmalarin siyasi keskinligini esneterek diyalog
ve miizakere zeminini genisletmek iizere kapsamli bir
program hazirlamig bulunuyoruz.

Bu program, Ankara Enstitiisli olarak, 2022 yil1 boyun-
ca, sistem arayisina katki sunacak 10 akademik analiz
yayinlamayi, etkili bir sistem tartismasi saglayacagini
ongordiiglimiiz paydaslarin katiimiyla 2 calistay dii-
zenlemeyi ve toplumun sistem ile ilgili kanaatlerini
ogrenmek iizere detayl bir kamuoyu arastirmasi yap-
mayl iceriyor.

Prof. Dr. Sevtap Yokus’un Yiirlitme organini degerlen-
dirdigi elinizdeki ¢aligsma, 10 rapordan olusacak akade-
mik katkinin yedinci raporunu olusturmaktadir.



