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SUNUS

Tiirkiye uzunca bir siiredir sistem tartismasi yliriitiiyor ve dyle anlasiliyor ki bu konudaki tartis-
ma ve arayis, siyaseti ontimiizdeki birkac yil daha yogun bir sekilde etkilemeye ve bicimlendir-
meye devam edecek.

Tiirkiye’de parlamenter sistem, sik sik kesintilere ugrasa da bir buguk asra yakin (1876-2017) bir
gecmige sahip. 2017°den beri de Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi yiiriirliikte. Her iki sistemin
de siyasette ve toplumda genel bir memnuniyet iiretebildigini soylemek zor.

Askeri darbeler, sivil siyasetin asker ve sivil blirokrasi/vesayet karsisindaki gii¢siizliigli, uyumsuz
ve kisa siireli koalisyonlar gibi dinamikler nedeniyle parlementer sistem kamusal hafizada olum-
suz bir yer edindi. Bu nedenle, Demirel ve Ozal gibi gii¢lii siyasi liderler, yiiksek bir toplumsal
destege sahip olduklar1 donemlerde, parlamenter sistemi elestirip bagkanlik sistemine gecilmesi
gerektigini dillendirdiler. Ancak parlamenter sisteme yonelik rahatsizliklarin varligina ve sistem
degisikligine yonelik benzer siyasi ve akademik miinferit a¢iklamalara ragmen, 2014 yilina kadar
sistem degisikligi kamuoyunun giindeminde ciddi bir yer edinmedi.

Sistem degisikligine yonelik en onemli kirilma, 2007’deki Cumhurbaskanlig1 secimlerinde ya-
sandi. Abdullah Giil’in Cumhurbaskanlig1 adayligina yonelik tepkiler, 27 Nisan 2007 muhtirasi
ve Anayasa Mahkemesi’nin 367 karar1 tizerinden ciddi bir siyasi krize doniisiince, AK Parti erken
secim karari almanin yanisira -daha once de ciddi siyasi krizlere doniisen- Cumhurbaskanligi
secim sistemini degistirmeye yoneldi.

Cumhurbagkani’nin TBMM yerine halk tarafindan secilmesine yonelik anayasa degisikliginin re-
ferandumda kabul edilmesi, 1982 Anayasasiyla klasik parlamenter sistemin sinirlarini zorlayacak
oOlciide yetkilendirilen Cumhurbaskanina giiclii bir toplumsal destek de aktararak parlamenter
sistemin sembolik Cumhurbagkani kurgusunu tahrif etti.

[k defa halk tarafindan Cumhurbaskani secilen Erdogan, sahip oldugu giiclii Anayasal yetkileri
yiizde 52’lik toplumsal destek ve iktidar partisi olan AK Parti’nin dogal lideri olmaktan devsirdigi
siyasal giicle birlestirerek, parlamenter sistemi islemez kilarken, bagkanlik sistemine gecilmesi
gerektigine yonelik 1srarli bir séylem de benimsedi.

2014-2017 arasinda, bir¢ok siyasal krize yol acan bu anomali, 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonra-
sinda, MHP lideri Devlet Bahceli’nin “fiili durumu resmilestirme” mottosuyla aldig1 inisiyatif ve
verdigi destekle baskanlik sistemi dogrultusunda ¢oziilmeye calisildi.

Kamuoyunda yeterince tartisilmadan, AK Parti ve MHP’nin tercihleri dogrultusunda hazirlanan
anayasal degisiklik, 15 Temmuz travmasinin ve bu travmanin harekete gecirdigi giivenlik¢i yasal ve
idari diizenin hakim oldugu bir donemde, 17 Nisan 2017 referandumunda yiizde 51 oyla kabul edildi.

24 Haziran 2018 secimlerinde yiirtirliige giren baskanlik sistemi, yetkilerin tek elde toplanmasi,
denge ve denetleme mekanizmalarinin zayiflig1, de facto bir giicler birligi tesis etmesi ve kutup-
lasmay1 derinlestirmesi gibi gerekcelerle cokca elestirildi ve 2018’den bu yana siyasi ve idari per-
formans1 bakimindan da bir memnuniyet iiretemedi. iktidar blokunun yeni sistemi diizeltmeye
yonelik adimlardan uzak durmasi da yaganan memnuniyetsizligi derinlestirdi. 2



Son yapilan kamoyu arastirmalari, bagkanlik sistemine verilen destegin yiizde 35’lere diistiigu-
ni, parlamenter sisteme doniis ile ilgili muhtemel bir referandumun ise kolaylikla destek gore-
bilecegini gosteriyor.

Baskanlik sistemin iirettigi bu memnuniyetsizlik, muhalefet partilerine parlamenter sisteme geri
doniis iizerinden bir siyasal strateji ve soylem gelistirme imkéani sagladi. Parlamenter sisteme
doniis, bir yandan farkl: siyasal onceliklere sahip bircok siyasi partiye ayni hedef dogrultusunda
hareket etme imkani sunarken, bir yandan da Erdogan karsitliginin veya se¢imlerde Erdogan’
yenme motivasyonunun Otesine gecerek, muhalefeti otoriterlik-demokrasi ekseni {izerinde bir
siyasal soylem kurgulama kabiliyetine kavusturdu. Bu cercevede, sistem tartismasi ve parlamen-
ter sisteme doniis hedefi, iktidar ve muhalefet arasindaki siyasi miicadeleyi iceriklendiren en
onemli baglik haline geldi.

Son bir y1l icerisinde muhalefetteki siyasi partiler once miistakil olarak parlamenter sistem one-
rilerini hazirlayip kamuoyuyla paylastilar, ardindan ortak bir calisma grubu olusturarak temel
ilkeler {izerinde anlastilar, son olarak da 12 ve 28 Subat bulusmalarinda liderlerin katilimiyla
“Gtiglendirilmis Parlamenter Sistem” 6nerilerini kamuoyuna sundular.

Sistem degisikligi hedefiyle bir araya gelen alt1 muhalefet partisi, hazirladiklar1 6neriyi kamuo-
yuna sunduktan sonra da secimlerde birlikte hareket etme ve secimlerden sonra sistem gecisini
birlikte gerceklestirme hedefiyle, ayda bir liderler diizeyinde bulusmaya devam ediyor. Boylece,
parlamenter sisteme doniis hedefi, muhalefetin iktidar karsisinda bir araya gelmesini saglayan
en onemli dinamik oldu.

Dolayistyla, 2023 se¢imlerinin sonucundan bagimsiz olarak, Tiirkiye’de sistem arayisi ve tartig-
masinin oniimiizdeki donemde de siyasetin merkezinde olmasini beklemek daha gercekci go-
riniyor. Haziran 2023’te yapilmasi ongoriilen se¢imlerin sonucuna gore, yogunlugu ve siiresi
degisse bile, her haliikarda sistem tartismasi Tiirkiye siyasetini mesgul etmeye devam edecek.

Bu durumu g6z oniinde bulundurarak, karar alicilara ve kamuoyuna akademik bilgi temelli katki
saglamak ve tartismalarin siyasi keskinligini esneterek diyalog ve miizakere zeminini genislet-
mek tizere kapsamli bir program hazirlamig bulunuyoruz.

Bu program, 2022 yili boyunca, sistem arayisina katki sunacak 10 akademik analiz yayinlamayi ve top-
lumun sistem ile ilgili kanaatlerini 6grenmek tizere detayli bir kamuoyu arastirmasi: yapmayi iceriyor.

Volkan Aslan’in Yargi organini degerlendirdigi elinizdeki calisma, 10 rapordan olusacak akade-
mik katkinin sekizinci raporunu olusturmaktadir.

Bu programin, sadece iktidar-muhalefet dinamikleri {izerinden ve oldukca sert bir karsitlik ile
yiriiyen sistem arayisina, nitelikli akademik bilgi, sagduyulu oneriler ve detayli veriler saglaya-
rak anlamli bir katki sunacagina inaniyoruz.

Hatem Ete Ankara Enstitiisii, Direktor
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GIRiS

Tiirkiye’de yarg: organi ile ilgili tartismalar her zaman glindemde olmustur. 2017
anayasa degisiklikleri ile birlikte soz konusu tartismalar ¢ogalmis, 6zellikle yar-
g1 bagimsizlig ile ilgili sorunlar siklikla giindeme gelmeye baslamistir. Bu durum
s0z konusu sorunlarin ne sekilde giderilebilecegine dair ¢calismalari da beraberinde
getirmistir. Yapilan calismalarin ¢cogunda one cikan nokta, genel olarak yargi ve
ozel olarak da yiiksek mahkemelerle ilgili yapilmasi gereken reformlarin genel bir
perspektifle ortaya konulmasi seklindedir. Bu raporda yargi organinin olusumu ve
niteliklerine iligkin “anayasal sorunlar ve ¢6ziim Onerileri” tizerinde durulmustur.
Haliyle amac, genel bir perspektif cizmekten ziyade yargiya iliskin anayasal diizen-
lemeleri degerlendirmek ve yine bu diizlemde onerilerde bulunmak suretiyle konu

ile ilgili caligmalara katki saglamaktir.

Raporda ilk olarak klasik donem Osmanli Yargisi kisaca ele alindiktan sonra 1876 Ka-
nun-1 Esasi, 1909 Degisiklikleri, 1921, 1924 ve 1961 anayasalari donemindeki yargi
organinin olusumu ve ozellikleri ele alinacaktir. Ardindan 1982 Anayasasi uyarinca
yarg1 organinin olusumu ve nitelikleri incelenecektir. Bu cercevede ozellikle 2010 y1li-
na kadar yapilan reformlar ayrintili olarak ele alinacak; 2010 sonrasindaki degisim ve
doniisiim ana hatlariyla tartigilacaktir. Sonrasinda ise 2017 anayasa degisiklikleriyle
yargi sistemine eklenen sorunlar ve bu sorunlarin yeni hiikiimet sistemi tercihi ile
iligkisi ayrintili olarak degerlendirilecektir. Son olarak, tespit edilen sorunlarin ne ge-
kilde coziilebilecegi tartisilacak, onerilerde bulunulacaktir. Bu cercevede iki yol iize-
rinden ilerlenmesi diisiiniilmektedir. {lk olarak mevcut hiikiimet sisteminin devam
ettirilmesi halinde yargi organu ile ilgili anayasal sorunlarin ne sekilde ¢oziilebilecegi
degerlendirilecektir. Sonrasinda ise hangi hiikiimet sistemi benimsenirse benimsen-
sin, yargiyla ilgili anayasal gereklilikler iizerinde durulacaktir. Yargi organi ile ilgili
anayasal sorunlardan cogunun uygulanan hiikiimet sisteminden bagimsiz oldugu dii-

stintildiiginden bu konuda daha fazla aciklamaya yer verilecektir. o0



Osmanli Padisahlari
sinirh bir yasama,
yurdtme ve yarg!

yetkisini kendilerinde
toplamis olsalar da
vargl yetkisini kural
olarak tayin ettikleri
kadilar vasitasiyla
kullanmislardir,

1. 1980 ONCESI OSMANLI-TURK
ANAYASALARINDA YARGI ORGANI

A. 1961 Anayasas1 Oncesi

Osmanli Imparatorlugu’nun klasik déneminde modern anlamda bir kuvvetler
ayriligindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu bakimdan klasik dénem yargisinin
belki de en onemli figiirli kadidir. Nitekim Osmanli Padisahlar1 sinirli bir yasama,
yiiriitme ve yargi yetkisini kendilerinde toplamis olsalar da yargi yetkisini kural
olarak tayin ettikleri kadilar vasitasiyla kullanmiglardir'. Ancak kadiligin modern
anlamda yargi kurumundan farkli oldugunu soyleyebiliriz. Gercekten de Klasik Do-
nemde kadinin, mahkeme hakimi oldugu kadar, giiniimiiziin yerel yonetimlerinin
kullandig1 yetkilerin benzerlerini kullandigini, sehrin asayisini saglamakla gorev-
li kisilerin amiri oldugunu, noterlik gorevi de yaptigini goriiyoruz?. Ayrica kadilar
merkezin bir gorevlisi olduklar1 kadar gorev yaptiklar1 bolgedeki halk ile yonetim
arasinda koprii kurma gorevini de yerine getirmislerdir®. Ote yandan belirtmek gere-
kir ki kadilar disinda, iilkede gecici olarak bulunan gayrimiislimlerin kendi aralarin-
daki uyusmazliklara konsolosluk mahkemeleri, gayrimiislimlerin kendi aralarindaki
uyusmazliklara da cemaat mahkemelerinin bakma yetkisi de sz konusu olmustur?.
Ancak istisnalar bir yana birakilirsa devletin yargi islevinin esas itibariyla kadilar

tarafindan yerine getirildigi soylenebilir®.

1 Fethi GEDIKLI, “Osmanli Devleti’nde Kaza”, Islam Ansiklopedisi, 25. Cilt, s. 117.

2 Ilber ORTAYLI, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanli Devleti’nde Kadu, 15. Baski, Istanbul, Kronik Yayincilik,
2022, s. 11, 43; ismail Hakk: UZUNCARSILI, Osmanli Devletinin ilmiye Teskilati, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988, s. 83. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: A. Refik GUR,
Osmanli imparatorlugu’nda Kadilik Miiessesesi, Hazirlayan: M. Nihat ARYOL, 2. Baski, Istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017, s. 82-87.

ORTAYLI, Hukuk ve idare Adam1 Olarak Osmanli Devleti’nde Kadj, s. 13.
GEDIKLI, “Osmanl1 Devleti'nde Kaza”, s. 118.

5  GEDIKLI, “Osmanli Devleti’nde Kaza”, s. 118.
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Klasik donem kadisinin temel ozellikleri sunlardir: merkeze bagli olma, mahalli
yoneticilerden bagimsiz olma, yargi yaninda miilki ve mali konulardan da sorumlu
olma, belirli bir yerdeki gorev siiresinin belirli ve kisa olmasi®. Bu bakimdan kadi-
larin Padisah tarafindan azledilmesi ve yerinin degistirilmesi miimkiindii’. Gilinii-
miiz kriterleri ile yaklasildiginda bu durumun yargi bagimsizlig1 ve giivenceleri ile
bagdasmasi miimkiin olmasa da gliniimiizdeki ilkelere benzer bazi yargisal ilkelerin
klasik donem Osmanli kadisi icin de gecerli oldugunu goriiyoruz. Mahkemelerin -en
azindan kuramsal diizeyde- bagimsiz olmasi ve yargilamanin aleni olmasi ilkeleri bu

cercevede Ornek olarak gosterilebilir®.

Osmanli Imparatorlugu klasik déneminde tek hakim esasi gecerli olmakla birlikte,
Tanzimatla birlikte ticaret ve ceza mahkemeleri kurulmus, boylelikle cok hakim-
li mahkemeler de goriilmeye baslanmis; Divan-1 Ahkam-1 Adliyye, Stra-y1 Devlet,
Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye gibi iist mahkemeler, noterlik, savcilik ve avukatlik mii-
esseseleri de adli teskilat icerisinde yer almaya baglamigtir®. Oyle ki 19. Yiizyildaki
gelismelerle ve modern mahkemelerin kurulmasiyla birlikte kadilarin yargi gorevi
disindaki idare ve denetim gorevleri yavastan kalkmis, yarg: gorevleri de 6zel hu-
kuk alaninda kalan uyusmazliklarla sinirli hale gelmistir'®. Ayn1 donemde Osmanli
Hukuku’nun da yavas yavag Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’nin etkisi altina girdigini
goriiyoruz''. Bu ¢ercevede 1876 yilinda kabul edilen Kanun-1 Esasi'?, yargi organi ile

ilgili getirdigi diizenlemeler bakimindan bir doniim noktasi tegkil etmektedir.

Yargi organi ile ilgili olarak oncelikle, Kanun-1 Esasi’nin'® 23. maddesi dikkat cekmekte-
dir. Zira bu maddede, kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden bagska bir mahkeme-
ye gitmeye zorlanamayacagi diizenlenmektedir. Bu hiikiim disinda yargi organi ile ilgili

esas diizenlemeler “Mehakim” baghgi altinda 11 maddede (m. 81-91) ele alinmaktadir.

ORTAYLI, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanli Devleti’nde Kadi, s. 39.

GUR, Osmanli iImparatorlugu’nda Kadilik Miiessesesi, s. 98.

Bkz.: ORTAYLI, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanli Devleti’nde Kadi, s. 70-71, 80-81.

GEDIKLI, “Osmanlh Devleti’nde Kaza”, s. 119; ORTAYLI, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanh Devleti’nde Kady, s. 13, 92.
10 ORTAYLI, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanl1 Devleti’nde Kadi, s. 15, 90-91.

11 ORTAYLI, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanli Devleti’nde Kadi, s. 92.

12 Osmanli imparatorlugu’nda yerel diizeyde anayasacilik hareketleri daha erken tarihlerde goriilmekle birlikte
Imparatorlugun geneli igin kabul edilen ilk anayasa Kanun-1 Esasi’dir. Yerel anayasacilik hareketleri bakimindan
1838 Sirp Knezligi Anayasasi bu cercevede ilging bir érnek sunmaktadir. Bkz.: Kemal GOZLER, “ilk Osmanli
Anayasasi: 1838 Sirp Knezligi Anayasasi (Turski Ustav)”, (Cevrimici) https://www.anayasa.gen.tr/turski-ustav.
htm, Erisim tarihi: 26 Eyliil 2022.

13 Kanun-1 Esasi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasasi), 1924 Anayasasi ve 1961 Anayasasi metinleri ile bu
metinlerde yapilan degisikliklere Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik’iin Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa
Metinleri kitabi ile Anayasa Mahkemesinin internet sitesinden ulagilmugtir. Bkz.: Suna KiLi, Seref GOZUBUYUK,
Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 3. Baski, Istanbul, Tiirkiye i Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,

2006; (Cevrimigi) https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar, Son erisim tarihi: 28 Agustos 2022.
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1876 yilinda kabul
edilen Kanun-1 Esasi,
yargl organt ile ilgili
getirdigi dizenlemeler
bakimindan bir
dénUm noktasi teskil
etmektedir.



Kanun-1 Esasi sasirtici
bir sekilde, cikarildig
dénemdeki emsal
anayasalara gore
yargilama ve yargi
organt ile ilgili oldukca
gelismis hukdmler
icermektedir.

Bu cercevede ilk olarak hakimlerin suc islemeleri disinda azledilemeyecegi belirtilmek-
te; yiikselme, yer degistirme gibi hususlarin kanunla diizenlenecegi' ifade edilmektedir
(m. 81). ilerleyen maddelerde ise yargilamanin aleni olmasi, mahkemelerin bagimsizligi
ilkesi, tabii hakim ilkesi, hakimlikle bagdagsmayan isler, savcilarin gérev ve dereceleri-

nin kanunla diizenlenmesi gibi ilke ve kurallar yer almaktadir (m. 82-91).

“Mehakim” baghiginin ardindan ise “Divani Ali” baghg altinda Yiice Divan diizenlen-
mektedir (m. 92-95). Otuz liyesi olmas1 6ngoriilen Yiice Divanin iiyelerinin ti¢te birinin
Osmanl Parlamentosunun ikinci kanadi olan Heyeti Ayan, {icte birinin Stiray1 Devlet
(Danigtay), licte birinin de Temyiz Mahkemesi (Yargitay) bagkan ve tiyeleri arasindan
kura ile belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu cercevede Divanin gorevi; vekilleri, Temyiz
Mahkemesi bagkan ve iiyeleri ile Padisah aleyhine ciiriim isleyenleri yargilamaktir.
Ote yandan Kanun-1 Esasi’de, Stiray1 Devlet ve Temyiz Mahkemesinin anildigini an-
cak so6z konusu yiiksek mahkemelerin olugumuna iliskin diizenlemelere yer verilme-
digini goriiyoruz. Ayrica Stray1 Devlet giiniimiizdeki Danigtayin muadili olsa da kisi-
lerle idare arasindaki davalar da genel mahkemelerin yetki alanina sokuldugundan'

Stray1 Devletin yargi yetkisi gliniimiize gore ¢ok daha sinirli kalmistir denilebilir'®.

Kanun-1 Esasi sasirtici bir sekilde, ¢ikarildig1 donemdeki emsal anayasalara gore yargi-
lama ve yarg1 organi ile ilgili oldukca gelismis hiikiimler icermektedir. Bunun arkasin-
da yatan sebepler arasinda Tanzimat’in birikimi ve Islam-Osmanli Hukuku’nda adale-
tin sahip oldugu “seckin konumun” olduk¢a 6nemli oldugunu soyleyebiliriz'”. Ancak
Kanun-1 Esasi’de yer verilen yargisal giivenceler, 113. maddede diizenlenen Padisah’in
stirgiine yollama yetkisi sebebiyle biiyiik ¢apta etkisiz “kalmaya mahkiim” olmustur'®.
Ote yandan 1909 degisiklikleriyle de yargiya iligkin bir degisiklik yapilmamistir. Ancak
113. maddedeki siirgiine gonderme yetkisinin kaldirilmasi1 Anayasa’daki yargiyla ilgili
ilkeler bakimindan dolayli da olsa bir gelisme sayilabilir. Yine de ne 1909 degisiklikleri
oncesinde, ne de sonrasinda Kanun-1 Esasi hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulama
alani buldugunu soylemek miimkiin goziikmemektedir. Bu cercevede yargi ile ilgili hii-

kiimler ve anayasal giivenceler cogunlukla kagit {izerinde kalmistir diyebiliriz.

14 “Kanunu mahsusuna tevfikan tarafi devletten nasbolunan ve yedlerine berati serif verilen hakimler ldyenazildir. Fakat
istifalart kabul olunur. Hakimlerin terekkiyati ve meslekleri ve tebdili memuriyetleri ve tekaiidleri ve bir ciiriim ile
mahkiimiyet iizerine azil olunmalart dahi kanunu mahsusu hiikmiine tabidir ve hakimlerin ve mehakim memurlarinin
matlup olan evsafini isbu kanun irae eder.”

15 Kanun-1Esasi, m. 85: “Her dava ait oldugu mahkemede riiyet olunur. Eshas ile hiikiimet beynindeki davalar dahi
mehakimi umumiyeye aittir.”

16 Bkz.: (Cevrimigi) https://www.danistay.gov.tr/icerik/9#:~:text=%C4%B0Omparatorluk%20d%C3%B6neminde%20
549%20y%C4%B11%20g%C3%B6rev,Temmuz%201927%20tarihinde%20%C3%A7al1%C4%B1%C5%9Fmaya%20
ba%C5%9Flam%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r, Erisim tarihi: 24 Agustos 2022.

17 Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1998, s. 144.

18 TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 147.
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Modern bir anayasa goriiniimiinden uzak olan ve esasinda boyle bir kaygis1 da olma-
yan 1921 Anayasasi’nin da yargi ile ilgili diizenlemeler icermedigini goriiyoruz. Bu
anayasa ile diizenlenmeyen konularda Kanun-1Esasi diizenlemelerinin yiriirliikte ol-
dugu kabul edildiginden, her ne kadar 1876 Kanun-1 Esasi’nin yargi ile ilgili hiikiimle-
rinin yiriirliikte oldugu soylenebilirse de uygulama bu sekilde gerceklesmemis; yargi
yetkisinin de Meclise ait oldugu kabul gormiistiir'®. 1921 Anayasasi’nin 2. maddesi,
“Icra kudreti ve tegri saldhiyeti milletin yegdne ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet
Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.” diizenlemesini tasimakla birlikte Meclis yasama
ve yiiriitme yetkileriyle yetinmemis, yargi yetkisini de uhdesinde tutmustur. istik-
lal Mahkemeleri iiyelerinin Meclis {iyeleri arasindan Meclis tarafindan segilmesi bu
durumu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Gercekten de bu 6rnek, Meclisin yargi
yetkisini de kendine ait gordiigiinii kanitlamaktadir®. Gayet tabii bu mahkemelerin
olusumu ve faaliyetlerinin 1876 Kanun-1 Esasi’nin yargi ile ilgili diizenlemelerine uy-
gun oldugunu soylemek miimkiin degildir. Biitiin bunlari, icinde bulunulan olaganiis-
tl kosullarin ve meclis hiikiimeti* tercihinin dogal bir sonucu olarak kabul edebiliriz.
Yargi ile ilgili anayasal diizenlemelerin esas 6nem kazanmasi Cumhuriyet’in ilani ve

akabinde kabul edilen 1924 Anayasasi (Teskilat1 Esasiye Kanunu) ile olmustur.

1924 Tegkilat1 Esasiye Kanunu’nda yargi ile ilgili ilk diizenleme 8. maddede kargimi-
za ¢itkmaktadir: “Hakki kaza, Millet namina, usulii ve kanunu dairesinde miistakil ma-
hakim tarafindan istimal olunur.” Goriildligi tizere yargi hakkinin Millet namina ba-
gimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagi belirtilmektedir. Anayasa’nin yargiya
ayrilan boliimii (m. 53-67) ise “Kuvvei Kazaiye” (yargi kuvveti) baghgini tagimakta-
dir. Bu bakimdan anayasa metni icerisinde kavramsal bir tutarsizlik oldugu belirtile-
bilir®2. Ancak yazili anayasaciligin emekleme doneminde oldugu bir donemde kabul

edilen gen¢ Cumhuriyet’in ilk anayasasinda bu tarz hatalar1 normal gormek gerekir.

1924 Anayasasi bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi saglamak bakimindan oldukga
yetersiz hiikiimler icermektedir?®. Gercekten de Anayasa, mahkemelerin kurulusu ve
hakimlerin statiilerinin diizenlenmesini tamamen parlamentonun takdirine birak-

migtir (Ozellikle bkz.: m. 55-56). Anayasa’daki giivencesiz hiikiimler alt mevzuatta

19 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Bursa, Ekin, 2021, s. 79.
20 TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligsmeleri (1789-1980), s. 243.

21 Ayrintili bilgi icin bkz.: Ergun OZBUDUN, 1921 Anayasasi, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi, 2008, tiim kitap.

22 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz.: Ergun OZBUDUN, 1924 Anayasasl, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2012, s. 53-55; Recai Galip OKANDAN, “20 Nisan 1340 Anayasamiza Gore «Hakki Kaz4»”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 32, S. 2-4, 1966, s. 417-428.

23 OZBUDUN, 1924 Anayasasl, s. 55.
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ve uygulamada da kendisini gostermis; ne hakimlerle ilgili ¢ikarilan kanunlarda ne
de uygulamada giintimiiz anlaminda hakimlik teminat1 ve giivencelerine iliskin stan-
dartlar s6z konusu olmamistir*. Konuyla ilgili Anayasa’daki diger maddelerde ise
hakimlerin bagka gorevler alamayacaklar1 (m. 57), yargilamalarin aleniyeti (m. 58),
kisilerin haklarini korumak amaciyla mahkemelerde mesru araclar kullanabilecekleri
(m. 59), mahkemelerin gorev ve yetkilerine giren davalara bakmaktan kacinamaya-
caklar1 (m. 60) gibi diizenlemeler yer almaktadir. Sonrasinda ise Yiice Divana (Divant
Alj) iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bakanlarin, Yargitay ve Danistay iiyeleri ile
Cumbhuriyet Bagsavcisi’nin gorevleriyle ilgili suclar yargilamasi dngoriilen Divanin,
Yargitayin kendi tiyeleri arasindan segecegi 11, Danistayin da kendi iiyeleri arasindan
sececegi 10 liyesinden olugmasi ongoriilmustiir. 21 tiyeden olusan Divanin stirekli ni-
telikte olmadigi, “goriilen liizum iizerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karartyla” olus-

turulacagi da belirtilmektedir. Anayasa’da Divanin calisma ve karar almasiyla ilgili
En ylksek idare

mahkemesine
yUrttme kisminda yer

de diizenlemeler bulunmaktadir®. 1924 Anayasasi’nin diger bir ilgin¢ yonii, Devlet

Surasinin “Vazife-i Icraiye” yani yiiriitme kisminda (m. 51) diizenlenmis olmasidir.

verilmesi, olaganUsty En yiiksek idare mahkemesine yiirtitme kisminda yer verilmesi, olaganiistii mahke-
mahkemelerin melerin kurulmasina imkan taniyan diizenlemeler gibi 6zelliklerin gen¢ Cumhuriyet
kurulmasina imkan idaresinin siyasi ve ideolojik amaclariyla ortiistiigii soylenebilir?”. Atatiirk’iin Cum-
taniyan duzenlemeler hurbagkani sifattyla Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren yargiyr reformlarin des-

gibi dzelliklerin genc
Cumhuriyet idaresinin
siyasi ve ideolojik
amaclariyla értisttgu
sdylenebilir.

tekcisi ve inkilaplarin bekgisi olarak gormeyi istedigini agciklamasindan anlagsilacagi
lizere?® donemin yargl organinin yasama ve yiriitmeye karsi bir denge unsuru olarak
hareket etmesi beklenemezdi. 1924 Anayasasi doneminde hakim ve savcilarin secil-
mesine ve atanmasina iliskin Anayasa’da bir diizenleme bulunmadigini ve Adalet
Bakanliginin hakim ve savcilarin terfi ve 6zliik haklariyla ilgili her konuda yetkili ol-
dugunu da bu ¢ercevede belirtelim?. Ancak tiim bu olumsuz durumlara ragmen yargi
organinin miinferiden de olsa bazi durumlarda “kabina sigmadigini” goriiyoruz. Bu
cercevede Ozellikle, kanunlarin anayasalli§inin denetimine iliskin Anayasa’da bir
diizenleme yer almamasina ragmen ABD’ye benzer sekilde ictihat yoluyla bu dene-

timin yolunu a¢ma cabalar1 -az da olsa- dikkat cekicidir. Ancak istisnai nitelikteki

24 Ayrnintili bilgi igin bkz.: Miinci KAPANT, fcra Organi Kargisinda Hakimlerin stiklali, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1956, s. 74-78, 99-101, 103-106, 122-127, 130-134; OZBUDUN, 1924 Anayasasl, s. 57-58.

25 Bkz.: 1924 Anayasasi, m. 63-67.

26 Tanor’e gore bu durum “idari yargi hesabina Anayasa’da goriilen bir zayifliktir.” Bkz.: TANOR, Osmanli-Tiirk
Anayasal Geligmeleri (1789-1980), s. 307.

27 TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 307.
28 Bkz.: TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri (1789-1980), s. 307-308.

10 29 Abdurrahman EREN, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin,
I 2021,s.1071.
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bu girisimler bir sonuca ulasamamistir. Nitekim 1924 Anayasasi doneminde derece
mahkemelerinin ictihat yoluyla anayasallik denetimi yapma ¢abalar1 Yargitay ve Da-
nistayin verdigi kararlarla akamete ugramistir®. Anayasanin tiiziiklerin denetimini
bile hakimlere degil de parlamentoya vermis olmasi karsisinda kanunlarin anayasaya

uygunlugunun yargisal denetiminin miimkiin olmadig1 yorumu kabul gormiistiir®!.

B. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi’'nda yargi ile ilgili oncelikle dikkat ¢eken diizenlemeler temel haklar
ve 6devler kisminda diizenlenen hak arama hiirriyeti (m. 31), kanuni yargi yolu (m.
32), cezalarin kanuniligi ve sahsiligi (m. 33) ile ispat hakkina iliskin diizenleme (m
.34) olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yargi boliimii ise esas olarak 132. madde ile 153.
madde arasinda diizenlenmistir. Bu bakimdan mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik
teminati, hakimlik meslegine iliskin diizenlemeler, durugsmalarin acik ve kararlarin
gerekceli olmasi geregi, mahkemelerin kurulusu, savcilik ve askeri yargiya iliskin

diizenlemelere genel hiikiimler baglig1 altinda yer verilmistir (m.132-138). 1961 Anayasasi

yargl ile ilgili 1924
Anayasasi'nda yer
alan yetersizliklere ve
bunlardan kaynakli
uygulama sorunlarina
cOzUm arayisini
yansitmaktadir.

1961 Anayasasi, yargiile ilgili 1924 Anayasasi’nda yer alan yetersizliklere ve bunlardan
kaynakli uygulama sorunlarina ¢6ziim arayisini yansitmaktadir®2. Ayrica 1961 Ana-
yasas’nin temel motivasyonu, egemenligin kullanilmasini yalnizca TBMM’ye veren
goriisten uzaklagmak suretiyle cogunluga dayali otoriter bir yonetimin tesisine engel
olmak olmustur®. Parlamentonun iki kanatli olarak yapilandirilmasi bu ¢ercevede dii-
stiniilebilir. Bu motivasyonun yargi alanindaki goriiniimii ise Anayasa Mahkemesinin

kurulmasidir®. 1961 Anayasasi ile ilk defa kurulan Anayasa Mahkemesi yiiksek mah-

kemeler arasinda diizenlenmemistir®. Mahkemenin onbesg asil ve beg yedek tiyeden

kurulacagi; asil tiyelerden dordiintin Yargitay, {iciiniin Danistay genel kurullarinca

30 Bkz.: Servet ARMAGAN, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, istanbul, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1967,s.19.

31 TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 320. Oncesinde de ¢esitli 6rnekler goriilmekle birlikte
bu konudaki en meshur karar Yargitay Genel Kurulunun 1952 yilinda verdigi karardir. Zira Genel Kurul bu kararini
vermeden Once derece mahkemesi hakimi Refik Giir verdigi kararin bozulmasi iizerine kararinda direnmis,
uygulanmasi gereken kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak bu karara karsi da
temyiz yoluna gidilmesi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu derece mahkemelerinin kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyemeyecegine hiikmetmistir. Yine de kanunun anayasaya aykirilig1 iddiasi ciddiye alinmig
olacak ki TBMM ilgili kanunda degisiklik yaparak anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilen hiikmii degistirmistir.
Goriildiigii lizere, somut olayda yargi denetimi kabul edilmemis olsa da anayasaya uygunlugun yarginin ve
yasamanin is birligiyle dolayli da olsa gergeklesmesi dikkat gekicidir. Bkz.: GOZLER, Tiirk Anayasa Hukukuy, s.
1197-1201; TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 355-357.

32 TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 306.
33 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin, 1997, s. 71-72.
34 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargist, s. 72.

35 1961 Anayasasi’nin kurumlarin diizenlendigi yerlerle ilgili ¢ok bilingli bir tercihi bulundugu sdylenemez. Ornegin
bu Anayasa’da Sayistay da Yiiriitme Boliimii’nde, iktisadi ve maili hiikiimler arasinda (m. 127) diizenlenmisti. Ayn1 11
kurumun 1982 Anayasasi’nda yargi boliimiinde diizenlendigini (m. 160) goriiyoruz. I
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kendi Baskan ve tiyeleriyle Bagsavci ve Baskanunsozciisli arasindan tiye tamsayilari-
nin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilecegi diizenlenmistir. Bir iiyenin de Sayistay
genel kurulunca kendi bagkan ve {iyeleri arasindan ayni ustlle secilecegi belirtilmis-
tir. Millet Meclisinin {i¢, Cumhuriyet Senatosunun iki, Cumhurbaskani’nin da iki iiye
sececegi diizenleme altina alinmigtir. Cumhurbagkani’nin bu iiyelerden birini, Askeri
Yargitay genel kurulunun {iye tamsayisinin salt cogunluguyla ve gizli oyla gosterecegi
li¢ aday arasindan sececeginin belirtildigini de ekleyelim. Yedek iiyeler bakimindan,
Yargitayin iki, Danistay ile Yasama Meclislerinin her birinin birer yedek iiye secece-
ginin diizenlendigini de belirtmek gerekmektedir. 1971-1973 ara rejimi Mahkemenin
olusumu ile ilgili bir degisiklik getirmese de yasama meclisleri tarafindan secilecek
uyelerin daha hizli secilmesine ve meclislerin bu konudaki takdirlerini arttirmaya
yonelik degisiklikler getirmistir. Nitekim maddenin ilk halinde yasama meclislerinin,
tiye secimlerini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri disindan, iiye tamsayilarinin {icte
iki cogunlugu ile ve gizli oyla yapacaklar diizenlenmis; ilk iki oylamada bu ¢ogunluk
saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilecegi belirtilmisti. 1971 degisiklikleri ile birlik-
te Yasama Meclislerinin, bu secimleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri disindan,
iye tamsayilarinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla yapacaklar1 diizenlenmistir. Yine
maddenin ilk halinde Yasama Meclislerince segilecek iiyelerden birer kisinin Univer-
sitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler 6gretim iiyelerinin birlikte toplanarak, acik
uyeliklerin {i¢ kat1 tutarinda ve gizli oyla gosterecekleri adaylar arasindan olmasinin
gerekli oldugu belirtilmisken 1971 degisiklikleriyle Yasama Meclislerince yapilacak
secimlerde, adayliga bagvurma ve secim esas ve usullerinin kanunla diizenleneceginin
belirtilmesiyle yetinilmistir. Gortildiigii {izere iiyelerin belirlenmesi bakimindan iini-

versitelerin anayasa ile giivence altina alinmis yetkisi ortadan kaldirilmstir.

1961 Anayasast ile ayrica yeni bir kurum olarak Yiiksek Hakimler Kurulu da dii-
zenlenmistir. Anayasa’nin ongordiigli Yiiksek Hakimler Kurulunun ilk olarak on-
sekiz asil ve beg yedek iiyeden kurulu olmasi, iiyelerinin altisinin Yargitay genel
kurulunca, altisinin da birinci sinifa ayrilmis hakimlerce ve kendi aralarindan gizli
oyla secilmesi ongoriilmiisti. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunun da yiiksek
mahkemelerde hakimlik etmis veya bunlara iiye olma sartlarini kazanmig kimseler
arasindan gizli oyla ve iiye tamsayilarinin salt cogunlugu ile {icer {iye sececekle-
ri diizenlenmisti. Yedek {iyeler bakimindan, bu usille Yargitay genel kurulunca iki,
birinci sinifa ayrilmis hakimler ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tarafin-
dan birer yedek iiye secilmesi ongoriilmiistii. 1971 degisiklikleri ile birlikte Kurulun,
onbir asil ve ii¢ yedek iiyeden kurulacagi; iiyelerin, Yargitay Genel Kurulunca, kendi

iyeleri arasindan ve iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile gizli oyla secilmesi 6n-
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goriilmistiir. S6z konusu kurul vasitasiyla yargi bagimsizligi ve hakim teminatinin
onemli 6l¢iide saglanmig oldugu sGylenebilir®. 1961 Anayasasi ile birlikte “se¢im
yargis1” da ilk defa anayasallastirilmistir®. Nitekim secimlerin yargi organlarinin
genel yonetim ve denetimi altinda yapilacagi diizenlenmis, Yiiksek Secim Kurulu da
Anayasa’da diizenlenmistir®. Biilent Tanor’in ifadesiyle, “Anayasanin getirmis oldu-
gu yargisal giivence ve denetimler agindan da anlagildig: gibi, sistemin gozde organt yar-
gudir. Bu Anayasadan, siyasal karar organlari kayipl, yargt ise karli ¢ikmistir®.” Ancak
Anayasa’nin ilk halinde durum boyle olmakla birlikte, yar1 askeri nitelikli 1971-1973

ara doneminde yapilan anayasa degisiklikleriyle bu durum degismeye baglamistir.

1971-1973 ara doneminde gerceklestirilen anayasa degisikliklerinde, “askeri otorite-
nin sivil iktidardan kopardigi tavizlerden” en 6nemlilerinden birisi askeri yarginin sivil
yarg1 aleyhine genislemis olmasidir®. Bir diger egilim ise yargi ile siyasal karar organ-
lan arasindaki iligkiler bakimindan yargi denetiminin gevsetilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir*!. Kiictik siyasi partilerin Anayasa Mahkemesine basvurma olanaginin or-
tadan kaldirilmasi, anayasa degisikliklerinin denetimi ile ilgili getirilen sinirlandirici
kural da bu cercevede diisiiniilebilir2. idari yargiyla ilgili 114. maddeye eklenen fik-
ra®> ayni sekilde akillara gelebilir*. Maddenin ilk halinde birinci fikra “Idarenin hicbir
eylem ve islemi, hicbir halde, yarg: mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.” seklinde
iken 1971 degisiklikleriyle birinci fikra degistirilmis ve bir fikra daha eklenmistir. 1971
degisikliklerinin ardindan 114. maddenin ilk iki firkasi su sekilde olmustur: “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemine karst yargt yolu agiktir. Yarg: yetkisi, yiiriitme gorevinin ka-
nunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirliyacak tarzda
kullamilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez.” Salt bu maddedeki

degisiklik 1971-1973 ara rejiminin yargiya yaklagimini 6zetler niteliktedir.

36 TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 404.

37 TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 404.

38 1961 Anayasasi, m. 75: “Secimler yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir. Segimlerin
baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen iginde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve
yaptirma, segim siiresince ve se¢imden sonra se¢im konulartyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlari inceleme
ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin se¢im tutanaklarini kabiil etme gérevi Yiiksek Segim
Kurulunundur. Yiiksek Se¢im Kurulunun ve diger se¢im kurullarinin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir. Yiiksek Se¢im
Kurulu, yedi asil ve dort yedek iiyeden kuruludur. Uyelerin altist Yargitay, besi Danistay genel kurullarinca kendi iiyeleri
arasindan iiye tamsayilarinin salt ¢ogunlugunun gizli oyu ile segilir. Bu iiyeler salt cogunluk ve gizli oyla aralarindan bir
Baskan ve bir Baskanvekili segerler Yiiksek Secim Kuruluna Yargitay ve Danistaydan segilmis iiyeler arasindan adgekme
ile ikiser yedek iiye ayrilir. Yiiksek Se¢im Kurulu Baskan ve Baskanvekili adgekmeye girmezler.”

39 TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 404-405.

40 Biilent TANOR, iki Anayasa 1961-1982, 4. Baski, Istanbul, On iki Levha, 2012, s. 44.

41 TANOR, iki Anayasa 1961-1982, s. 45.

42 TANOR, Iki Anayasa 1961-1982, s. 45.

43 “Yarg yetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirliyacak
tarzda kullamlamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez.”

44 TANOR, iki Anayasa 1961-1982, s. 45-46.
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Mahkemelerin kurulusuna iligkin 136. maddede 1973 yilinda yapilan degisiklik ve
savciliga iligkin 137. maddede 1971 yilinda yapilan degisiklik de benzer sekilde dik-
kat ¢ekmektedir. 136. maddenin ilk halinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve yet-
kileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmigken 1973
degisiklikleriyle maddeye Devlet Gilivenlik Mahkemelerine iliskin diizenlemeler ek-
lenmistir. Bu cercevede s6z konusu mahkemelerin hakim ve savcilardan, ayrica as-
keri hakimlerden olusacagi; Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik
diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan
dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli oldugu diizenlen-
mistir. 1973 degisiklikleriyle Anayasa’ya giren bu mahkemelere 1982 Anayasasi’nda
da yer verilmig ancak 2004 anayasa degisiklikleriyle birlikte bu mahkemelere iliskin
diizenlemeler Anayasa’dan cikarilmistir. Bir diger 6nemli degisiklik savciligi diizen-
leyen 137. maddede 1971 yilinda yapilmistir. Maddenin ilk halinde yer verilmeyen
Yiiksek Savcilar Kurulu 1971 degisiklikleri ile birlikte 1961 Anayasasi’na girmis, sav-
cilarin Yargitay iiyeligine secilmeleri disinda kalan biitiin 6zliik isleri ve disiplin ce-
zalar1 ile meslekten cikarilmalari hakkinda karar verme yetkisi bu Kurula verilmis-
tir. Olusumuna bakildiginda Kurulun, Adalet Bakaninin baskanliginda Cumhuriyet
Bassavcisi, Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulunca secilen ii¢ asil ve iki yedek tiye
ile Adalet Bakanlig1 Miistesar1 ve Ozliik Isleri Genel Miidiiriinden kurulmasi 6ngo-
rilmiistiir. Her ne kadar getirilen diizenlemenin ilk halinde Kurulun kararlarinin
kesin oldugu ve bu kararlar aleyhine baska bir mercie bagvurulamayacagi diizenlen-

misse de bu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®.

1971-1973 arasinda yar1 askeri rejimin dayattig1 anayasa degisiklikleri ayrica yliksek
mahkemelerle ilgili diizenlemelerde de etkisini gostermistir. Bu bakimdan en dikkat
ceken degisiklikler yiiksek mahkeme iiyelerinin gorev siiresi ile ilgilidir. Anayasa’nin
ilk halinde Yargitay birinci baskaniyla ikinci bagkanlarinin, Cumhuriyet Bassavci-
si’nin, Danistay baskani, daire baskanlar: ve Bagkan sozciisiiniin gorev siirelerine
iliskin bir diizenleme yokken; 1971 degisiklikleri ile birlikte sayilanlarin gorev siire-
sinin dort yil olacagi ve siiresi bitenlerin yeniden secilebilecegi diizenlenmistir. Yine
Danistay1 diizenleyen 140. maddeye eklenen diizenlemeyle asker kisilerle ilgili idari
eylem ve islemlerin yargi denetiminin Askeri Yiiksek idare Mahkemesince yapilacagi
diizenlenmistir. Boylelikle idari yargi alaninda da sivil-askeri yargi ayrimi yapilarak
bu ayrim Anayasa’ya eklenmistir. Askeri Yargitayla ilgili diizenleme de ilginctir. 1971
degisiklikleriyle Askeri Yargitay {iyeleriyle Bagsavcisinin, hakimlik niteligine sahip,

45 AYM,E.1977/82,K. 1977/117,T. 27/09/19717.
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kirk yagini bitirmis ve en az on yil askeri hakimlik veya askeri savcilik yapmig kim-
seler arasindan, Askeri Yargitay genel kurulunun iiye tamsayisinin salt cogunluguyla
bos yerin {i¢ misli olarak gosterdigi adaylar arasindan Cumhurbagkaninca secilmesi
ongoriilmiisken; 1971 degisiklikleriyle iiyelerin en az albay riitbesinde birinci sinif
askeri hakimler arasindan Askeri Yargitay Genel Kurulunun iiye tam sayisinin salt
cogunlugu ile her bos yerin {i¢ misli olarak gosterdigi adaylar arasindan Cumhur-
bagkaninca se¢ilmesi ongoriilmiistiir. Yine degisiklik oncesinde Askeri Yargitayin
baskanlarini kendi tiyeleri arasindan se¢mesi ongoriilmiisken, 1971 degisiklikleriyle
birlikte Askeri Yargitay Bagkani, Bagsavcisi, Ikinci Bagkani ve daire bagkanlarinin As-
keri Yargitay tiyeleri arasindan riitbe ve kidem sirasina gore atanacagi diizenlenmis-
tir. Gorlldiig tizere ara rejim yarginin olusumu ve yetkileri ile ilgili olarak bir geriye

gidisi simgelemektedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edil-

mis kanun hiikiimlerinin 1971-1973 yillar1 arasinda anayasa degisiklikleri suretiyle 1971 degisiklikleriyle

Anayasa’ya eklenmesi de bu cercevede dikkat ¢ekicidir. Anayasa Mahkemesinin siyasi birlikte Anayasa

partilere Devletce yardim yapilmasinin ilke bakimindan Anayasa’ya aykir1 olduguna Mahkemesinin
Anayasa

karar verip Siyasi Partiler Kanunu’ndaki ilgili diizenlemeyi iptal etmesinin* ardin-
degisikliklerinin
Anayasa’'da gdsterilen
sekil sartlarina

dan siyasi partilere Devlet¢e yardim yapilmasinin 1971 anayasa degisiklikleriyle 1961

Anayasast’nin 56. maddesinde diizenlenmesi bu ¢ercevede 6rnek olarak gosterilebilir.

Ara rejimden yalnizca kararlarinin degil, Anayasa Mahkemesinin bizatihi kendisi- uygunlugunu
nin de nasibini aldigini goriiyoruz. 1971 degisiklikleriyle birlikte Anayasa Mahke- denetleyecedi
mesinin Anayasa degisikliklerinin Anayasa’da gosterilen sekil sartlarina uygun- duzenlenmistir
lugunu denetleyecegi diizenlenmistir (m. 147). Degisiklik oncesinde Mahkemenin (m. 147).

kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢tiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu
denetleyecegi diizenlenmekte, anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin bir iba-
re bulunmamaktaydi. Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini denetleyen
kararlarinin arkasindan bir tepki olarak bu diizenleme getirilmis olsa da asagida
goriilecegi lizere bu diizenleme de Mahkemeyi durdurmamustir. Diger bir degisik-
lik iptal davasi acabileceklerin kapsaminin sinirlandirilmasidir. Konuyu diizenleyen
149. maddenin ilk halinde Cumhurbagkani’nin; son milletvekili genel secimlerinde
muteber oy sayisinin en az yiizde onunu alan veya Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde
temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplarinin; Yasama Meclis-
lerinden birinin liye tamsayisinin en az altida biri tutarindaki tiyelerin iptal davasi

acabilecegi diizenlenmigken; 1971 degisiklikleri ile birlikte Cumhurbagkani; Yasama

46 Bkz.: AYM, E. 1970/12,K. 1971/13, T. 02/02/1971. i
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ediyordu.

Meclislerindeki siyasi parti gruplari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulu-

nan siyasi partiler ile son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en az

ylizde onunu alan siyasi partiler ve Yasama Meclislerinden birinin {iye tam sayisinin

en az altida biri tutarindaki iiyelerin iptal davas: acabilecegi diizenlenmistir?’. Yine

somut norm denetimine bagvurulmas: halinde Anayasa Mahkemesinin ii¢ ay iginde

karar verecegine iliskin diizenleme, “alt1 ay icinde Mahkemenin karar verecegi ve

aciklayacagl” seklinde degistirilmistir. Ayrica 1971 degisiklikleriyle Anayasa Mah-

kemesinin kararlarinin gerekcesi yazilmadan agiklanamayacagi diizenlenmistir?.

Tiim bu olumsuzluklara ragmen 1971-1973 ara rejimine yonelik en 6nemli tepkinin

yine Anayasa Mahkemesi tarafindan verildigini goriiyoruz:

47
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49
50

Anayasa Mahkemesi 1971 degisikliklerinden 6nce verdigi kararlarla anayasa de-
gisikliklerini hem sekil hem de esas yoniinden denetleme yetkisine sahip oldu-
gunu kabul ediyordu®. 1971 degisikliklerinin ardindan Mahkeme, 1961 Anayasa-
st’'nin 9. maddesindeki degistirme yasagina*® dayanarak anayasa degisikliklerini

icerik bakimindan da denetlemeye devam etmistir. Nitekim Mahkemeye gore,

“1961 Anayasasi, 9. maddesiyle 6nce bir degismezlik ilkesi koymus ve sonra bir de
teklif yasag1 getirmistir. O halde, 9. madde hiikmii icerigi bakimindan bicime iligkin
bulunan iki yonlii bir kuraldan olugmaktadir. Gergekten, maddede yer alan degismez-
lik ilkesinin sadece “Cumhuriyet” sozctigiinii amag aldigi, yani Anayasadaki “Cumhu-
riyet” sozcligiiniin degismezligini ongorerek, Cumhuriyeti olusturan onun disindaki
ilke ve kurallarin degistirilebilecegini diisiinmek, bu ilke ile bagdastirilamaz. Ciinkd 9.
maddedeki degismezlik ilkesinin asil amaci, Anayasa’nin 1. maddesiyle 2. ve 2. mad-
denin gonderme yaptig1 Baslangic boliimiinde yer alan temel ilke ve kurallarla niteligi
belirtilerek “Cumhuriyet” szciigiiyle adlandirilan Devlet sistemidir. Bagka bir deyim-
le, burada degismezlik ilkesine baglanmak yoluyla giivence altina alinan “Cumhuri-
yet” sozciigi degil, yukarida gosterilen 2. madde ile Baglangi¢ boliimiinde nitelikleri
belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir. $u halde, yalniz “Cumhuriyet” s6zctigiinii sakli

tutup, Cumhuriyeti olusturan biitiin bu nitelikleri, hangi dogrultuda olursa olsun, tii-

Kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay

ve iiniversitelerin, kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Itiiziiklerinin veya bunlarin belirli madde

ve hiiktimlerinin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acabilecegine iligkin hiikiim ise degistirilmemistir.

Ayrica maddenin ilk halinde iptal edilen normlarin karar tarihinde yiiriirliikten kalkacag1 diizenlenmigken
degisiklikle iptal edilen hiikiimlerin gerekgeli kararin Resmi Gazete ’de yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkacagi
ongoriilmiistiir. Yine maddenin ilk halinde Mahkemenin iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirmasi halinde bu tarihin, kararin verildigi glinden baslayarak alt1 ay1 gecemeyecegi diizenlenmisken
degisiklikle bu siire bir y1l olarak degistirilmistir.

Ornegin bkz.: AYM, E. 1970/1, K. 1970/31, T. 16/06/1970.

1961 Anayasasr’nin 9. maddesi uyarinca, “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.”



51
52

53
54
55

' TURKIYE'DE YARGI ORGANI: SORUNLAR VE GOZUM ONERILERI

miinii veya bir boliimiinii degistirmek veya kaldirmak yoluyla, 1961 Anayasasinin ilke-
leriyle bagdasmasi olanag1 bulunmayan bir baska rejimi meydana getirecek nitelikteki
Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin, Anayasa’ya aykir1 diiseceginin, tar-

tismay1 gerektirmeyecek derecede acik oldugu ortadadir’'.”

Dolayistyla Mahkeme 1971 degisikligine ragmen Anayasa’nin degistirilmesini
yasakladigi, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin
icerigine diger maddelerde diizenlenen ilkeleri ve kurallar1 da katmis; bunlara
aykir1 gordiigli anayasa degisikliklerini iptal etme yetkisini kendinde gormeye
devam etmistir. Zira anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetlenecegi
1971 degisiklikleriyle getirilse de degistirme yasagina uygun degisiklik teklifi su-
nulmasi da bir sekil sartidirs2. Mahkemenin siirdiirdiigii bu ictihada 1982 Anaya-
sa koyucusunun tepkisi gecikmeyecektir. Asagida goriilecegi gibi 1982 Anayasast

sekil denetiminin iceriginin nasil olacagini ayrica belirleme yoluna da gidecektir.

1961 Anayasasr’nin 138. maddesine 1973 degisiklikleriyle getirilen, savas halin-
de askeri mahkemelerde iiyelerin cogunlugunun hakimlik niteligine sahip olma-
s1 sartinin aranmayacagina iliskin diizenleme de Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptal edilmistir®.

Yine 1971 degisiklikleri ile Yiiksek Hakimler Kurulunun kararlari aleyhine bas-
ka mercilere basvurulamayacag: diizenlense de bu diizenleme de Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmistir®. Yukarida belirtildigi iizere, benzer bir karar
Yiiksek Savcilar Kurulunun kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlar aleyhine bas-

ka bir mercie bagvurulamayacagina iliskin hiikiimle ilgili olarak da verilmistir®.

AYM, E. 1973/19, K. 1975/87, T. 15/04/1975.

Anayasa Mahkemesinin anayasa degisiklikleri ile ilgili 1971 degisiklikleri 6ncesi ve sonrasi ictihad1 hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz.: Erdal ONAR, 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara, 1993, s. 135-148;
Mehmet TURHAN, “Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
33, Sayi: 1, 1976, s. 85-94.

AYM, E. 1973/19, K. 1975/87, T. 15/04/1975.
AYM, E. 1976/43, K. 1977/4, T. 27/01/1977.
AYM, E. 1977/82, K. 1977/117, T. 27/09/1977.

1971 degisiklikleri
ile YUksek Hakimler
Kurulunun

kararlari aleyhine
baska mercilere
basvurulamayacadi
duzenlense de

bu duzenleme de
Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal
edilmistir.
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olmustur.

I1. 1982 ANAYASASI’NDA YARGI ORGANI VE 2017 ANAYASA
DEGISIKLIKLERININ GETIRDiGI YENI SORUNLAR

1961 Anayasasi yargl organini giiclii bir kisilige kavusturmakla birlikte 1982 Ana-
yasasi bu bakimdan 61 Anayasasi dncesine gidisi temsil etmektedir*®. Anayasa yar-
gisinin kapsamindaki daralma (denetlenebilecek islemlerin veya kapsamlarinin
azaltilmasi, iptal davasi agabileceklerin azaltilmasi, iptal davasi agma siirelerinin
kisaltilmasi gibi), yiiksek yargi tiyelerinin belirlenmesi ve atanmasinda yiiriitmenin
etkisinin arttirilmasi, yargi denetimi disina ¢ikarilan iglemlerin artmasi bu cerce-
vede Ornek olarak gosterilebilir®”. Dolayistyla 1971 ve 1973 degisikliklerini Anayasa
Mahkemesi elinden geldigince etkisiz kilmasina ragmen 1982 Anayasasi, Mahkeme
tarafindan iptal edilen bir¢ok hiikmii Anayasa’ya yerlestirmek suretiyle tavrini gos-
termistir. Diger bir deyisle, 1982 Anayasasi ile birlikte “en karli ¢ikan yiiriitme, en
cok yara alan da yarg1” olmustur®®. 2017 degisiklikleri ile birlikte yargi organinin
ozellikle Hakimler ve Savcilar Kurulu vasitasiyla Cumhurbagkani’na bagimli hale

getirilmesi*® yargi organt ile ilgili sorunlara da bir¢ok yenisini eklemistir.

1982 Anayasasr’'nin 9. maddesi geregince, “Yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” Maddenin ilk halinde tarafsizliga iligkin bir ibare
bulunmamakla birlikte bu ibare 2017 Anayasa degisiklikleri ile maddeye eklenmis-
tir. Esasinda yarginin tarafsiz veya bagimsiz olmasinin anayasa metninde vurgu-
lanmasi sart da degildir. Zira bu 6zellikler modern liberal devletlerde yarginin ol-
mazsa olmaz Ozellikleridir. Yargi organi ile ilgili temel ilkeler Anayasa’nin 36 ile 40.

maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Bu maddelerde hak arama hiirriyeti, kanuni

56 TANOR, iki Anayasa 1961-1982, s. 105.
57 TANOR, iki Anayasa 1961-1982,s. 105-108.
58 TANOR, ki Anayasa 1961-1982, s. 108.

59 Kemal GOZLER, Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017’de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler, Bursa,
Ekin Yayinlari, 2017, s. 19-22.
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hakim giivencesi, suc ve cezalara iliskin esaslar, ispat hakki ve temel hak ve hiirri-

yetlerin korunmasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

Yargi ile ilgili esas diizenlemeler ise Anayasa’nin Cumhuriyetin temel organlarini
diizenleyen {iciincii kisminin yargi baglikli tig¢lincii bolimiinde (m. 138-160) bulun-
maktadir. Boliimiin baginda mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik ve savcilik temi-
nati, hakimlik ve savcilik meslegi, durugmalarin agik ve kararlarin gerekgceli olmasi
ve mahkemelerin kurulusuna iligkin diizenlemelere yer verildikten sonra yiiksek

mahkemeler diizenlenmektedir.

A. Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi 1982 Anayasa-

sr’nda “yiiksek mahkemeler” olarak sayilmaktadir. Yargi organini diizenleyen Ana-

yasa maddelerinde Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesine iligkin dii-

zenlemeler (m. 156-157) 2017 Anayasa degisiklikleriyle ilga edilmistir.

Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay
ve Uyusmazlik

2010 Anayasa degisikliklerinden 6nce Anayasa Mahkemesinin 11 asil ve 4 yedek

tiyeden kurulmasi 6ngoriilmekteydi. Cumhurbagkani, iki asil ve iki yedek iiyeyi Yar-

gitay, iki asil ve bir yedek liyeyi Danigstay, birer asil iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiik- Mahkemesi 1982

sek idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi Bagkan ve iiyeleri arasin- Anayasasi'nda

dan iiye tamsayilarinin salt cogunlugu ile her bos yer icin gosterecekleri ticer aday “yuksek mahkemeler”
icinden secmekteydi. Ayrica Cumhurbagkani’nin bir asil iiyeyi Yiiksekogretim Kuru- olarak sayilmaktadir.

lunun kendi tiyesi olmayan Yiiksekogretim kurumlar1 6gretim iiyeleri icinden goste-
recegi li¢ aday arasindan; ii¢ asil ve bir yedek tiyeyi iist kademe yoneticileri ile avu-
katlar arasindan sececegi ongoriiliiyordu. Goriildigi tizere bu sistemde TBMM’ nin
iye belirleme bakimindan herhangi bir yetkisi bulunmuyor, 6zellikle yiiksek yargi
organlarinin yetkisi on plana ¢ikiyordu. Parlamento tarafindan yiiksek bir yetersa-
yiyla secilmesi 6ngoriilen Cumhurbagkani’'nin da “siyaset {istii” niteligi gbz 6niine
alindiginda Anayasa Mahkemesinin iiyelerinin belirlenmesi acisindan temsili or-
ganlarin bir roliiniin olmamasi ciddi bir elestiri konusuydu. Ote yandan en 6nemli
farkliliklardan bir tanesi tiyelerin gorev siiresinin belli bir yilla sinirlandirilmamis
olmasiydi. Zira 2010 degisikliginden once 147. madde uyarinca Anayasa Mahkemesi

tiyelerinin 65 yasini doldurunca emekliye ayrilacag diizenlenmekteydi®. Secimlerle

60 Anayasa Mahkemesi {iyeliginin, bir iiyenin hakimlik mesleginden ¢ikarilmayi gerektiren bir suctan dolay1 hiikiim
giymesi halinde kendiliginden; gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmasi
halinde de Anayasa Mahkemesi iiye tamsayisinin salt cogunlugunun karari ile sona erecegini diizenleyen m. 147/2 19
ise herhangi bir degisiklige ugramamustir. I
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degisen siyasi makamlara kiyasla oldukc¢a uzun bir gorev stiresi 6ngoren soz konusu
diizenlemenin Mahkemenin tarafsizlig1 ve bagimsizligini gii¢lendiren bir husus ol-
dugu soylenebilirdi. 2010 anayasa degisiklikleri ile birlikte ise Mahkemenin olusu-

mu ve iiyelerin gorev siireleri ile ilgili radikal degisikliklere gidilmistir.

Yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi’nin 146. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi
on bes iiyeden olusmaktadir. Uyelerin belirlenmesi bakimindan Cumhurbagkani’nin
etkisinin agirlikta oldugu, ancak diger paydaslarin da katildig1 bir stire¢ s6z konusu-
dur: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi; iki {iyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan ve
uiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri ticer aday iginden, bir {iyeyi ise baro
baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ti¢ aday icinden yapacagi gizli
oylamayla se¢mektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak bu secimde, her bos
tiyelik icin ilk oylamada tiye tam sayisinin iicte iki ve ikinci oylamada iiye tam sayisinin
salt cogunlugu aranmaktadir. Ikinci oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylama-
da en cok oy alan iki aday i¢in ticlincii oylama yapilmakta; {iclincii oylamada en fazla oy
alan aday iiye secilmis olmaktadir. Goriilduigi {izere {iyelerin seciminde muhalefetin
katilimi 6nem arz etse de tiglincti oylamaya kalmasi halinde en fazla oy alan adayin se-
ciliyor olmasi 6zellikle parlamento cogunluguna hakim bir siyasi partinin varligi halin-
de muhalefetin roliinii anlamsizlastirmaktadir. Hele ki Cumhurbagkani’ni destekleyen
bir parti cogunlugunun parlamentoya hakim olmasi halinde {iyelerin parlamento veya

Cumhurbaskani tarafindan secilmesi pratikte pek de bir farklilik yaratmamaktadir.

TBMM’nin sectigi 3 iiye disindaki 12 iiye ise Cumhurbagkan: tarafindan dogrudan
yahut dolayli bir sekilde belirlenmektedir. Bu ¢ercevede Cumhurbagkani iig iiyeyi
Yargitay, iki tiyeyi Danistay genel kurullarinca kendi bagkan ve tiyeleri arasindan
her bos yer icin gosterecekleri ticer aday icinden; en az ikisi hukukc¢u olmak tizere ti¢
tiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi {iyesi olmayan yiiksekdgretim kurumlarinin
hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan 0gretim iiyeleri arasindan
gosterecegi licer aday icinden®; dort iiyeyi ise iist kademe yoneticileri, serbest avu-
katlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa

Mahkemesi raportorleri arasindan se¢gmektedir.

Tam da bu noktada, TBMM ve Cumhurbagkani’nin gorev siiresinin 5 yil, Mahkeme

iyelerinin gorev siiresinin ise 12 yil oldugu ve iiyelerin farkli tarihlerde degistigi

61 Yargitay, Danistay ve Sayistay genel kurullari ile Yiiksekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi {iyeligine aday
gostermek i¢in yapilacak se¢imlerde, her bos iiyelik icin, en fazla oy alan {i¢ kisi aday gosterilmis sayilmaktadir.
Baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday igin yapilacak secimde de en fazla oy alan
tic kisi aday gosterilmis sayilir.
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ileri siirtilerek yasama ve yiiriitmenin etkisinin az olacagi ileri siiriilebilir. Ancak tist
iste birka¢ secim kazanilmasi halinde bu durumun bir anlami kalmamaktadir ve
esasinda Tiirkiye’de de mevcut Mahkeme 6zellikle 2010 yilindan itibaren bu sekilde

olusturulmus durumdadir.

B. Diger Yiiksek Mahkemeler

Anayasa Mahkemesi disindaki yiiksek mahkemeler Anayasa’da, Yargitay, Danistay
ve Uyusmazlik Mahkemesi olarak sayilmaktadir. S6z konusu yiliksek mahkemelere
iliskin anayasal diizenlemelerde dikkat c¢eken ilk husus bu mahkemelerin tiye sa-
yilarina iligkin bir belirlemenin Anayasa’da yapilmamis olmasidir. Hem Yargitayin
hem de Danistayin iiyelerinin kimler arasindan ve kim tarafindan secilecegi Ana-
yasa’da diizenlenmekle birlikte her iki yiiksek mahkemenin tiye sayisina iliskin bir
belirlemeye Anayasa’da yer verilmemistir. Bu noktaya vurgu yapmakta yarar g6-
rliyoruz, zira Anayasa’da {iye sayisi ile ilgili belirleme yapilmamasi her iki yiiksek

mahkemenin yapisiyla sik stk oynanmasi sonucunu dogurmustur: Yargitay ve Da- Anayasa Mahkemesi

nistayin tye sayilar1 2011 ve 2014 yillarinda ¢ikarilan kanunlarla arttirilmis, 2016 disindaki yuksek

yilinda ¢ikarilan kanunla azaltilmig, 2017 yilinda ise yeniden arttirilmistir®2. Yiiksek mahkemeler
mahkeme tiiye sayilariyla kisa siireler icerisinde bu gekilde oynanmasi hangi mesru Anayasa’da,
gerekceyle olabilir? Bu soruna asagida, oneriler kisminda bir daha deginilecektir. Yargitay, Danistay
S0z konusu kanuni degisikliklerin yani sira daha az 6nem arz eden bazi degisiklikler ve Uyusmazlik

her iki mahkemeye iliskin anayasal diizenlemelerde de yapilmistir. Mahkemesi olarak

sayilmaktadir.
Yargitayi diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 154. maddesinde 1982 yilindan bu yana esas-

11 bir degisiklik yapilmamustir. Bu cercevede 2017 degisiklikleriyle maddede gegen “Ha- o
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulundaki” “yiiksek” ibaresi madde metninden ¢tkarilmis-
tir. Danistayla ilgili maddede (m. 155) ise ¢ok daha fazla degisiklik goze carpmaktadir.
Maddenin ilk halinde Danistayin, davalari gormek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilari hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini ve im-
tiyaz sartlagsma ve sozlesmelerini incelemek, idari uyusmazliklari ¢oziimlemek ve ka-
nunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevli oldugu belirtilmisti. 1999 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile Danistayin, davalar1 gormek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesme-
leri hakkinda iki ay icinde diistincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, ida-

ri uyusmazliklari ¢c6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevli oldugu

62 Gozler, “Yiiksek yargiya egemen olma araci olarak yiiksek mahkemelerin iiye sayilariyla oynanmasi” olarak nitelendirdigi 21
bu degisiklikleri oldukga giizel bir sekilde 6zetlemektedir. Bkz.: GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1185-1189. i
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olmustur.

diizenlendi. 2017 Anayasa degisiklikleri ile yine bu maddede bir degisiklik yapilarak
Danistayin kanun tasarilar1 hakkinda diisiincesini bildirme ve tiiziik tasarilarini ince-
leme yetkisi maddeden cikarildi. Yiirlitmenin tek kanatli yapiya doniistiiriilmesi, 2017
degisiklikleri ile birlikte yiirtitme organinin TBMM’ye kanun tasarist sunma yetkisinin
kaldirilmasi ve tiiziik ¢ikarabilmesine iligkin diizenlemenin Anayasa’dan ¢ikarilmasi
g0z Oniine alindiginda, Danistayin yetkilerinde gidilen kisitlamalarin normal oldugu
iddia edilebilir. Ancak boylesine yerlesmis uygulamalardan bir anda vazgecilmesi ka-
nun ve alti normlarin kalitesi ile ilgili sikintilar yaratacak niteliktedir. Ayrica yeni sis-
temde Cumhurbaskani tarafindan cikarilmasi ongoriilen Cumhurbagkanligi kararna-
meleri hakkinda da Danigtayin diisiincesini bildirme yetkisi taninabilirdi. Son olarak,
Uyusmazlik Mahkemesi ile ilgili maddede de® 2017 degisiklikleriyle “askeri” ibaresinin
cikarilmasi diginda bir degisiklik goriilmemektedir.

C. Hakimler ve Savcilar Kurulu

Yargi organi ile ilgili anayasal sorunlar denildiginde bir¢ok kisinin aklina hakimler ve
savcilarin meslege kabulii, atanmasi ve 0zliik haklari ile ilgili yetki sahibi olan yiiksek
kurullar gelmektedir. Tiirkiye’de s6z konusu kurul Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 1961 Anayasasi dncesinde hakim ve savcilarin atan-
mas1 bakimindan Adalet Bakani yetkili olmustur®. Yukarida da deginildigi iizere, ilk
defa 1961 Anayasasi Yiiksek Hakimler Kurulunu anayasada diizenleme yolunu sec-
mistir. 1971 degisiklikleriyle Yiiksek Savcilar Kurulu da Anayasa’daki yerini almigtur.
1982 Anayasasi ise iki kurulu birlestirmek suretiyle tek bir kurul olarak diizenlemis-
tir. Kurulu diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 59. maddesinde 2010 Anayasa degisiklik-
lerine kadar bir degisiklik yapilmamistir. Ancak 2010 ve 2017 degisikliklerinin yargi
ile ilgili ortaya ¢ikardig1 temel yenilikler esas itibarryla HSK ile ilgili olmustur.

2017 degisiklikleriyle “yiiksek” ifadesinin kaldirildigi Kurulun 2010 degisikliklerinden
once li¢ asil ve {i¢ yedek iiyesinin Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki yedek tiyesi-
nin Danistay Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasindan, her tiyelik icin gosterecekleri
ticer aday i¢cinden Cumhurbaskaninca dort yil igin secilecegi ve siiresi biten iiyele-
rin yeniden secilebilecegi diizenlenmekteydi. 2010 Anayasa degisiklikleri ile Kurulun

olusumu bakimindan 6nemli bir reform gerceklestirildi. ilk olarak Kurulun yirmi iki

63 1982 Anayasasi, m. 158: “Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir. Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, iiyelerinin nitelikleri ve
secimleri ile isleyisi kanunla diizenlenir. Bu mahkemenin Baskanligini Anayasa Mahkemesince, kendi iiyeleri arasindan
gorevlendirilen iiye yapar. Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karart esas alinir.”

64 Bkz.: Bezar Eylem EKINCI, Anayasa Hukuku Agisindan Yiiksek Yargi Kurullari, Ankara, Turhan, 2019, s. 286-288.



asil ve on iki yedek tiyeden olusup ti¢ daire halinde caligsacagi diizenlendi. Ayrica {iye-
lerin secimi bakimindan da oldukca ayrintili ve yeni diizenlemeler getirildi. Yeni dii-
zenlemeler uyarinca, Kurulun dort asil iiyesinin, nitelikleri kanunda belirtilen; yiik-
sekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev yapan 6gretim iiyeleri ile avukatlar
arasindan Cumhurbagkaninca, ti¢ asil ve ii¢ yedek {iyesinin Yargitay iiyeleri arasindan
Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek liyesinin Danigtay iiyeleri arasindan
Danigtay Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek tiyesinin Tiirkiye Adalet Akademisi
Genel Kurulunca kendi iiyeleri arasindan, yedi asil ve dort yedek tiyesinin birinci sinif
olup, birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve sav-
cilar1 arasindan adli yargi hakim ve savcilarinca, {i¢ asil ve iki yedek {iyesinin birinci
sinif olup, birinci sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim
ve savcilari arasindan idari yarg: hakim ve savcilarinca, dort yil igin segilmesi 6ngo-
riilmiistii®®. Siiresi biten iiyelerin yeniden secilebilecegi de maddede diizenlenmisti.
Bu degisiklik bakimindan ilging olan durum sudur: Degisiklikte yliksekdgretim ku-
rumlarinin iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan 6gretim iiyelerinin ve iist
kademe yoneticilerinin de secilebilecegi diizenlenmesine ragmen bu ibareler Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Nitekim Mahkemeye gore,

“Hukukgu 6gretim tiyeleri ile Avukatlarin yargi ile dogrudan iligkileri, yarginin isleyigin-
den kaynaklanan sorunlarin belli 6l¢lide onlar1 da etkilemesi ve yarginin isleyisi konula-
rindaki bilgi birikimleri nedeniyle Kurulun calismalarina katk: yapacag diistiniilebilir ise
de yarginin isleyisi ve yargi tegkilati ile herhangi bir sekilde iliskisi olmayan ve yarginin
isleyisi, yarginin ve yargiclarin sorunlari ve yargisal gorevlerin yerine getirilmesinde go-
zetilmesi gereken yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati gibi ilkeler hakkinda yeterli ilgi,
bilgi ve tecriibeye sahip olmayan iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan 6gretim
tiyeleri ile tist kademe yOneticilerinin hakim ve savcilarin atama, tayin, terfi disiplin gibi
ozliik islerinden sorumlu bir kurulda gorev almalar1 yargi bagimsizligi ve hakimlik temi-
nati ilkelerini ihlal edip, hukuk devleti ilkesini zedeler niteliktedir. Bu nedenle Anaya-
sa’nin degistirilen 159. maddesinin ti¢lincii fikrasinin ti¢lincii tiimcesinde yer alan “iktisat

ve siyasal bilimler © ve “ list kademe yoneticileri “ ibarelerinin iptali gerekir®.”

Dolayistyla Anayasa Mahkemesi Kurula hukuk¢u olmayan iiyelerin secilebilmesine
imkan taniyan diizenlemeyi degismez maddelerde yer alan hukuk devleti ilkesine
aykar1 gorerek iptal etmistir. Ayn1 kararda Anayasa Mahkemesi, ancak bir aday icin

oy kullanabilmeye iligkin ibareyi de iptal etmistir:

65 Degisen maddenin 4. fikrasi uyarinca, “Kurul iiyeligi secimi, tiyelerin gorev siiresinin dolmasindan onceki altmig
giin iginde yapilir. Cumhurbagskani tarafindan segilen iiyelerin gorev siireleri dolmadan Kurul iiyeliginin bosalmast
durumunda, bosalmay takip eden altmis giin icinde, yeni iiyelerin se¢imi yapilir. Diger iiyeliklerin bosalmas: halinde,
asil iiyenin yedegi tarafindan kalan siire tamamlanir.”

66 AYM, E. 2010/49, K. 2010/87, T. 07/07/2010.
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“(...) degistirilen Anayasa’nin 159. maddesinin besinci fikrasinda Yargitay, Danistay ve
Tiirkiye Adalet Akademisi ile birinci sinif adli ve idari yargi hakim ve savcilar tarafin-
dan Kurul {iyelerinin dogrudan secilmesi dngoriilmektedir. Ancak bu se¢imlerde her
se¢cmenin ancak bir aday icin oy kullanmasi esasi getirilmistir. Buna gore, Yargitay Ge-
nel Kurulunca secilecek {i¢ asil ii¢ yedek olmak iizere toplam alt1 Kurul iiyesi i¢in her
Yargitay iiyesi yalnizca bir adaya oy verebilecektir. Bu durumda her Yargitay iiyesi alt1
yansimayacaktir. Ayn1 durum, Danistay tarafindan secilecek iki asil, iki yedek; Tiirkiye
Adalet Akademisi tarafindan secilecek bir asil, bir yedek; adli yargi hakim ve savcilari
tarafindan secilecek yedi asil, dort yedek ve idari yargi hakim ve savcilari tarafindan
secilecek ii¢ asil, iki yedek iiyenin secimleri i¢in de gecerlidir. Buna gore, bazi aday-
lar acisindan se¢gmenlere oy kullanma hakki taninmayarak sonuglari se¢cmen iradesini
yansitmaktan uzak olan bir se¢cim usuliiniin demokratik olmadiginda kusku yoktur.
Secmen iradesinin gercek anlamda oya yansimasini sinirlayan boylece oy kullananla-
rin iradesini olumsuz yonde etkileyen bu diizenlemenin hukuk devletinin temel 6gesi
olan bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin olusmasini da engelleyecegi aciktir. Bu nedenle
5982 sayili Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen Anayasa’nin 159. maddesinin besinci

fikrasinin, birinci tiimcesinde yer alan “ancak bir aday i¢in” ibaresinin iptali gerekir®”.”

S0z konusu degisikliklerin umut edilen katkiy1 yapmadigi, gruplagsmalara yol actigi
ve Kurulun tarafsizligini kaybettigi elestirilerinin®® akabinde 2017 degisiklikleriyle
bu sistem tamamen terk edilmistir. Ayn1 degisikliklerle Kurulun adindaki “yiiksek”
ifadesi kaldirilmig, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”, “Hakimler ve Savcilar Ku-
rulu” olmustur. S6z konusu degisikligin makul bir gerekcesi var midir bilinmez ancak
bir mesaj icerdigi kesin olarak soylenebilir®. Su an yiiriirliikte olan Anayasa diizenle-
mesine gore (m. 159), Kurul 13 iiyeden olusup iki daire halinde ¢alismaktadir. Kuru-
lun, ti¢ tiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirme-
mis adli yargi hakim ve savcilar1 arasindan, bir iiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa
ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilari arasindan
Cumhurbaskaninca; {i¢ iliyesi Yargitay iiyeleri, bir {iyesi Danigtay yeleri, ii¢ tiyesi
nitelikleri kanunda belirtilen yiiksekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev
yapan Ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafin-
dan secilmektedir. Ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan secilen tiyelerden, en az
birinin 6gretim {iyesi ve en az birinin de avukat olmasi zorunludur. Kurulun TBMM
tarafindan secilecek iiyeliklerine iliskin basvurular, Meclis Baskanligina yapilmak-

tadir. Ardindan Bagkanlik, bagvurular1 Anayasa ve Adalet Komisyonlari Uyelerinden

67 AYM, E. 2010/49, K. 2010/87, T. 07/07/2010.
68 Ornegin bkz.: Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Ankara, Seckin, 2021, s. 313-314.
69 Degisiklik gerekcesinde de bu hususla ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.
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Kurulu Karma Komisyona gondermektedir. Komisyon her bir iiyelik i¢in ti¢ adayi, tiye
tamsayisinin ticte iki cogunluguyla belirlemektedir. Birinci oylamada aday belirleme
isleminin sonuclandirilamamasi halinde ikinci oylamada {iye tamsayisinin beste iic
cogunlugu aranmaktadir. Bu oylamada da aday belirlenemedigi takdirde, her bir tiye-
lik icin en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile aday belirleme islemi-
nin tamamlanmasi 6ngoriilmektedir. Adaylar belirlendikten sonra TBMM, Komisyon
tarafindan belirlenen adaylar arasindan, her bir iiye i¢in ayr1 ayr gizli oyla se¢im
yapmaktadir. Birinci oylamada liye tamsayisinin {icte iki ¢cogunlugu; bu oylamada
secimin sonuclandirilamamasi halinde, ikinci oylamada {iye tamsayisinin beste iic
cogunlugu aranmaktadir. ikinci oylamada da iiye secilemedigi takdirde ise en ¢ok
oyu alan iki aday arasinda ad cekme usulii ile tiye se¢imi tamamlanmaktadir. 4 yil icin

secilen iiyelerin siire bitince bir kez daha secilmesi miimkiindiir.

Goriildigi iizere Kurulun, Anayasa’nin ilk halinde Yargitay ve Danigtay liyelerinin
belirledigi adaylar arasindan Cumhurbaskani’nin sectigi iiyelerden olugmasi s6z ko-
nusu iken; 2010 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkani, Yargitay, Danistay, Tiirkiye
Adalet Akademisi ile birinci sinif hakim ve savcilar tarafindan secilecek iiyelerden
olusmasi ongoriilmiistiir. Bu cercevede Kurulun temsili niteliginin arttirilmasi sure-
tiyle, hakim ve savcilarin kendileri ile ilgili karar veren Kurulun yapisini belirlemek
bakimindan rolii arttirilmistir. Ancak 2017 Anayasa degisiklikleri ile bu sisteme son
verilerek iiye se¢me yetkisi Cumhurbaskan: ve TBMM arasinda paylastirilmigstir. Bu
bakimdan mevcut sistemin oncekilerden en 6nemli farklilig, ilk defa TBMM’nin de
tiye secmesi kuralina yer verilmis olmasidir™. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
2017 degisiklikleri sonrasindaki yapilanmanin yargi bagimsizlig1 ve hakimlik temi-

nati bakimindan en kotiisii oldugu séylenebilir™.

70 ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 314.

71 Biilent TANOR, Necmi YUZBA$IOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, Istanbul, Beta,
2020, s. 467.
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olmasidir.

I11. YARGI ORGANININ OLUSUMU VE NITELIKLERINE
ILISKIN SORUNLARIN ANAYASAL COZUM YOLLARI

Unlii eseri Kanunlarin Ruhu Uzerine’de Montesquieu, kendi monarsileriyle kiyas-
landiginda kuvvetlerin bir arada bulundugu italyan cumhuriyetlerinde 6zgiirliigiin
daha az oldugunu belirtiyor”. Burada iinlii diistiniiriin vurgulamak istedigi, 6zgir-
likkler bakimindan kuvvetlerin ayr1 olmasinin siyasi rejim tiiriiniin monarsi veya
cumhuriyet olmasindan ¢ok daha 6nemli oldugudur. Glinimiiz bakimindan da ayni
durumun gecerli oldugu soylenebilir. Glintimiizde cari demokrasi endekslerinde en
st siralarda batt monarsilerinin bulunmasi bu cercevede sasirtict olmamalidir. Ayni
durum hiikiimet sistemleri icin de gecerlidir. Kategorik olarak bagkanlik veya par-
lamenter sistemlerde “Ozgiirliik daha fazla olur” demek miimkiin degildir. Liberal
devletlerde ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan yarginin islevi diisiintildiigiinde,

onemli olan yarginin hangi sistem benimsenirse benimsensin bagimsiz olmasidir.

Esasinda hiikiimet sistemlerine iliskin modern ayrimlar yapilirken yasama-yiiriitme
iliskilerinin esas alinmasi ve yarginin belirleyici rol iistlenmemesi de bu sebeple-
dir. Ancak hiikiimet sistemlerinin yargi organi iizerinde hicbir etkisinin olmadigi
soylenemez. Bir hiikiimet sistemi tercihi yapildiginda, bu sistemin nasil olmasi ge-
rektigine iligkin belirlemeler yapilirken yasama ve yiiriitme organlarinin yargiyla
ilgili yetkileri de tartisma konusu olmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yargi organiyla ilgili
anayasal sorunlarin “cogunun” hiikiimet sistemi tercihiyle ilgili olmadig1 diisiiniil-
digiinden bu baslik altinda verilecek onerilerden bircogu benimsenecek hiikiimet
sisteminden bagimsiz niteliktedir. Yine de oncelikle, bagkanlik sisteminin devami
veya parlamenter sisteme donis tercihleri bakimindan anayasal diizenlemelerde

yapilmasi gereken degisikliklere kisaca deginilecektir.

72 Charles de Secondat de MONTESQUIEU, De ’esprit des lois, Livre XI, Chapitre VI (De la constitution d’Angleterre).
Tiirkge gevirisi igin bkz.: MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Geviren: Berna Giinen, 6. Baski, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021, s. 199.
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A. Bagkanlik Sisteminin Devami Halinde Yapilmasi Gereken Degisiklikler

Son anayasa degisiklikleri slirecinde yasanan asir1 kutuplagsmadan olsa gerek, Tiir-
kiye’de hiikiimet sistemi degisikliginin dikey kuvvetler ayriligini ifade eden merkez
ve yerel yonetimler arasindaki yetki dagiliminda degisiklik gerektirdigi veya yiiksek
yarginin yapilanmasi bakimindan belirli modellerin benimsenmesini zorunlu kildi-
g1 yolunda -yerinde olmayan- goriisler ifade edilmistir. Bagkanlik sisteminin pro-
totipi olan Amerika Birlesik Devletleri’nde federal devlet yapilanmasi oldugundan
bu yapilanmanin bundan béyle Tiirkiye’de de benimsenecegi yahut ABD’de oldugu
gibi tek bir yliksek mahkemenin altinda orgiitlenen bir yargi organinin benimse-
necegi gibi iddialar bu cercevede ileri siiriilmistiir. Oysa federal bir devlet olan
ABD’de bagkanlik sistemi uygulanirken, diger bir federal devlet Almanya’da par-
lamenter sistem uygulanmaktadir. Benzer sekilde ABD’de yargi birligi s6z konusu
iken Almanya’da bize benzer sekilde yarg: ayrilig1 sistemi’” benimsenmistir. Do-

layistyla belli bir hiikiimet sistemi federal ya da iiniter devlet yapisini gerektirme- Baskanlik sisterninin

digi gibi, yarginin yapilanmasi bakimindan da belirli bir modelin varligini zorunlu uygulandig bir

kilmamaktadir. Baskanlik sisteminin uygulandigi bir devlette federal ya da {initer devlette federal
yap1 benimsenebilecegi gibi, yargi organi bakimindan da yargi ayrilig1 veya birligi ya da Uniter yapl
benimsenebilir. Yargi ile ilgili benimsenen tercih hiikiimet sisteminden ziyade hu- benimsenebilecedi
kuk sistemi ile ilgilidir. gibi, yargi organi

pakimindan da yargl

ayrihgr veya birligi
halk tarafindan secilmesi ve gorevine devam etmesinin parlamentonun giivenini benimsenebilir.

ABD’de uygulanan sistemin prototipi oldugu bagkanlik sisteminde, bagkanin

gerektirmemesi ozellikleri korunduktan sonra, bir¢ok farkli tasarim s6z konusu —
olabilmektedir™. Bu cercevede yargi ile ilgili atamalar iizerinde yasama organi-
nin onayinin aranmasi bagkanlik sistemi icin olmazsa olmaz nitelikte degildir.
Ancak ABD dahil bagkanlik sisteminin uygulandigi ¢cogu devlette yiiksek mahke-
me liyelerinin atanmasinda, bu atamalar yasama organinin onayina sunulmakta-
dir”. Her ne kadar ABD’de uygulanan baskanlik sistemi ile Latin Amerika iilke-
lerinde uygulanan bagkanlik sistemlerini ayirt eden en temel faktoriin baskanin

diger organlara ve 6zellikle parlamentoya karsi daha giiclii olmasi oldugu inkar

73 Yarg sistemleri genel olarak ikiye ayrilmaktadir: Tek bir yiiksek mahkemeye bagl yargi teskilatinin oldugu
sistemler yargi birligi sistemi olarak adlandirilirken, uyusmazligin niteligine gore farklilasan yargi kollarinda
birden fazla yiiksek mahkemenin oldugu sistemler ise yargi ayrilig1 sistemi olarak nitelendirilmektedir. Bkz.:
EREN, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1037-1040.

74 Volkan ASLAN, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de Devlet Bagkaninin Kararname Yetkisi, Istanbul,
On ki Levha, 2020, s. 68-69.

75 EREN, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1069. Ornegin bkz.: Arjantin Anayasasi, 27
m. 99/4; Brezilya Anayasasi, m. 101. I
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edilemese de’ Latin Amerika iilkelerinin ¢ogunda da yiiksek mahkeme tiyeleri-
nin atanmasinda yasama organinin onayi olmazsa olmaz niteliktedir. ABD’de de
federal hakimler bagkan tarafindan atanmakla birlikte Senatonun atamaya onay
vermesi gerekmektedir””. Federal Yiiksek Mahkemeye dahi bagkanlarin yapmak
istedikleri atamalar zaman zaman Senato zorlamasina veya engeline takilmis-
tir’s. Ustelik ABD’de gevsek parti disiplini sayesinde Bagkan’in partisi Senatoda
cogunlukta olsa dahi Senatonun Baskanin adaylarini onaylamamasi s6z konusu
olabilmektedir. Tiirkiye’de ise Cumhurbaskani’nin yiiksek mahkemelere yapacagi
atamalar bakimindan bdyle bir onay kosulu bulunmamaktadir. Konu ile ilgili ya-
yimlanan bir¢ok akademik eserde de Cumhurbaskani’nin yiiksek yargiya yonelik
atamalarinin TBMM onayina tabi olmamasi elestirilmektedir. Belirtmek gerekir
ki glinlimiizde oldugu gibi parlamento cogunlugunun Cumhurbaskani’na destek
verdigi durumlarda yiiksek yargiya yonelik atamalarin TBMM onayina tabi tu-
tulmasi pratikte hi¢bir farklilik yaratmayacaktir. Ancak onay kosulunun nitelikli

sayilarla saglanabileceginin 6ngoriilmesi islevsel olabilir.

Tiirkiye’deki siyasi partiler disiplinli partiler oldugu icin Cumhurbaskani ile ayni partiye
veya Cumhurbaskani’ni destekleyen ittifaka dahil olan bir milletvekilinin Cumhurbasg-
kanr’'ndan farkli yonde oy kullanmasi miimkiin goziilkmemektedir”. Haliyle Tiirkiye’de
baskanin TBMM cogunlugunun destegine sahip olmasi durumunda -su an oldugu gibi-
siki parti disiplini sebebiyle parlamentonun Baskan’in iglemlerini reddetmesi miimkiin
goziikmemektedir. Atamalarla ilgili TBMM’nin onayini aramayan Anayasamiz uyarinca
Cumhurbaskani bugiin parlamento ¢ogunlugunun destegini almasa dahi dogrudan yiik-
sek yargiya ve HSK’ya atama yapabilmektedir. Haliyle bagkanlik sistemi Tiirkiye’de de-
vam edecekse ¢are, Cumhurbaskani’nin ytiksek yargi atamalarinda TBMM’nin onayinin
gerekmesi ve bu onayin nitelikli sayilarla saglanabileceginin Anayasa’da diizenlenme-
sidir. Boylelikle parlamento ¢ogunlugunun destegi saglansa dahi nitelikli sayilara ula-

silamamasi sebebiyle yiiksek yargiya yonelik atamalarda muhalefetin de islevi olabilir.

76 Genel olarak bkz.: Murat ACIL, Latin Amerika Ulkelerinde Bagkanlik Sistemi, Istanbul, On Iki Levha, 2018, tiim
kitap; Serap YAZICI, Bagkanlik ve Yari-bagkanlik Sistemleri: Tiirkiye icin Bir Degerlendirme, 2. Baski, istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 19-90; Sule 0ZSOY BOYUNSUZ, Diinyada Bagkanlik Sistemleri:
Karsilastirmah Bir Analiz, Ankara, Imge Kitabevi, 2017, tiim kitap; Yiiksel METIN, Bagkanlik Sistemi: Amerika
Birlegik Devletleri ile Latin Amerika Ulkelerinin Mukayesesi, Ankara, Hukuk Yayinlari, 2017, tiim kitap.

77 Bkz.: GOZLER, Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017°de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler, s. 59-60.

78 Ornekler i¢in bkz.: GOZLER, Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017°de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda
Elestiriler, s. 62.

79 Bagkanlik sisteminin uygulanmaya baslandig1 2018 yilindan bu yana tespitlerime gore, Cumhurbagkani’nin
veto yetkisini yalnizca 1 defa kullandig1 goz oniine alindiginda ne demek istedigim anlasilir kanaatindeyim.
Cumhurbagkani Erdogan, termik santrallere filtre takilmasinin ertelenmesini de igeren 7193 sayili “Dijital Hizmet
Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”u
bir kez daha goriisiilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanli§ina gondermistir. Bkz.: (Cevrimici) https://

www.aa.com.tr/tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogandan-veto-/1661662, Erisim tarihi: 10 Eyliil 2022.
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Tiirkiye, federal devletlerin olmazsa olmazi olan, ilk kanattan farkl belirlenmesi sure-
tiyle yetki taninmasi halinde ilk kanadi dengeleyebilen ikinci bir parlamento kanadi-
na sahip degildir. Haliyle yiirlitme organi parlamento ¢cogunlugunun destegine sahip-
se yiirlitmenin yapacag1 atamalarin parlamentonun onayi kosuluna tabi tutulmasinin
-yukarida da belirtildigi tizere- pek de bir anlami olmayacaktir. Olusumu ve yetkileri
birbirinden farkli iki kanatli bir parlamento tercihi de anayasal giindemimizde olma-
digina gore, mevcut kosullarda devlet baskaninin yiiksek yargiya yapacagi atamalari
dengelemenin tek yolu yalnizca TBMM onayinin aranmasi degil, bu onayin salt ¢o-
gunluktan fazla bir yeter sayiyla miimkiin kilinmasidir. Bu ¢cercevede 2/3 veya 3/5 ¢o-
gunlukla onay verilmesi kosulu 6ngoriilebilir. Mevcut Anayasa’da TBMM’nin sececegi
bazi gorevlilerle ilgili benzer diizenlemeler olsa da yetersayinin saglanamamasi halin-

de ilerleyen turlarda daha diisiik yetersayilarin kabul edilmesi, baglangicta 6ngoriilen

yiksek yetersayiyr manasiz hale getirmektedir®. Zira ilk turlarda parlamento azinli- Baskanlik sistemi
giyla uzlasamayan ¢ogunlugu uzlasmaya sevk edecek mekanizma bulunmamaktadir: devam edecekse ve
flk turda uzlagsmayla secilmeyen birisinin ilerleyen turlarda azinligin karsi ¢ikmasina Cumhurbaskanr'nin
ragmen segilmesi miimkiindiir. Haliyle, bagkanlik sistemi devam edecekse ve Cum- yUksek yargiya ve

yargl kurullarina
yapacagdl atamalar
TBMM'nin onayina
sunulacaksa
yetersayllarin

hurbagkani’nin yiiksek yargiya ve yargi kurullarina yapacagi atamalar TBMM’nin ona-
yina sunulacaksa yetersayilarin sonraki turlarda diismeyecek sekilde yiiksek tutulma-
s1 gerekmektedir. S6z konusu yeter sayiya ulasilamamasi halinde gorev siiresi dolan

mahkeme tiyelerinin yenisi secilinceye kadar gorevlerine devam etmesi 6ngoriilebilir.

Mevcut hiikiimet sisteminde degisiklige gidilir ve yari-bagkanlik sistemine gecilirse sonraki turlarda
dismeyecek sekilde

yUksek tutulmasi
gerekmektedir.

devlet baskan1 yine halk tarafindan secilecek ve dnemli yetkilere sahip olacagindan
yiiksek yargi ile ilgili atamalarin kapsaminin yine azaltilmasi ve TBMM’nin onay ile il-
gili yukarida ifade edilen gerekliliklerin saglanmasi onerilmektedir. Parlamenter siste-
me gecilmesi halinde ise devlet bagkaninin yiiksek mahkemelere sececegi tiyelerin faz-
la olacak olmasi basli basina bir sorun tegkil etmemektedir. Yiiriitme organinin etkin
kanadinin yasama organindan cikip ona karsi sorumlu oldugu®! parlamenter sistem-
lerde yiiriitme yetkisi basbakan ve kabinesi tarafindan kullanilirken, devlet bagkanlari
oldukca sembolik yetkiler kullanmaktadir®?. Parlamenter sistemlerde yiiksek mahkeme

tiyeliklerinin belirlenmesinde ¢ogulcu yapida olusturulan yargi kurullar ile tarafsiz

80 Ornegin 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, “Kamu Bagdenetcisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan gizli oyla dort yil icin segilir. Tk iki oylamada iiye tamsayisiin iigte iki ve iigiincii oylamada iiye tamsayisinin
salt ¢ogunlugu aranir. Ugiincii oylamada salt ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in
dordiincii oylama yapilir; dordiincii oylamada en fazla oy alan aday segilmis olur.”

81 Leon D. EPSTEIN, “Parliamentary Government”, International Encyclopedia of Social Sciences, Ed. David L. Sills,
C. XI, New York, The Macmillan Company & The Free Press, 1968, s. 419.
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82 ASLAN, Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de Devlet Bagskaninin Kararname Yetkisi, s. 73. i
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devlet baskanlarinin belirleyici oldugu soylenebilir®®. Haliyle, parlamenter sisteme ge-
cilmesi halinde devlet baskaninin yliksek mahkemelerle ilgili tiye belirleme yetkisinin
genis olmasinda kategorik olarak bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak parlamenter
sistemlerde devlet baskani sembolik yetkiler kullandigindan cogu tiyenin belirlen-
mesinin hi¢bir sinirlamaya bagl olmadan degil, yiiksek mahkemeler ile HSK’nin siiz-
gecinden gectikten sonra gerceklesmesi gerekir. Yiiksek mahkemelerin veya HSK’nin

onerdigi listeler i¢inden belirli kisilerin Cumhurbagkani tarafindan segilmesi gibi.

B. Hiikiimet Sisteminden Bagimsiz Sorunlarin Anayasal Coziim Yollar:

Yukarida belirtildigi {izere, Tiirkiye’de yargi organi ile ilgili anayasal sorunlardan
¢ogu hiikiimet sistemi degisikliklerinden dnce de mevcuttu. Bugiin bagkanlik siste-
minin revize edilmesi yahut radikal bir karar alinip yari-baskanlik ya da parlamenter
sisteme doniilmesi durumunda sadece bu degisiklik yargi ile ilgili anayasal sorun-
larin bir¢ogunu ¢ozmeyecektir. Dolayisiyla, hiikiimet sistemi tercihinden bagimsiz
olarak var olan anayasal sorunlarin ne sekilde coziilebilecegini de tartismak gerek-
mektedir. Bu cercevede asagida yer verilen oneriler 6zellikle, meslege giriste liyakat
ve hakimlik teminatlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay, Hakim ve

Savcilar Kurulu ile Yiiksek Se¢cim Kurulu tizerine odaklanacaktir.

Meslege Giriste Liyakat ve Hakimlik Teminatlari: Giiniimiizde hakim ve savci
olabilmek i¢in genel olarak, yazili bir sinava girilmekte, ardindan yapilacak miila-
katta da basar1 sans1 aranmaktadir®*. Kamuoyunda s6z konusu miilakatlarda basari
sansinin referans kosuluna bagl oldugu, sinavlarin keyfi bir sekilde yapildigi ve li-
yakatin dikkate alinmadig elestirileri oldukca yaygindir. Hatta ¢ogu zaman yazil
sinavlarda birinci olan adaylarin miilakatta elenmesi haberlere konu olmaktadir.
Boyle bir sistemde hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligl bastan zedelenmektedir.
Cogunlukla siyasetcilerden alinan referansla meslege kabul edilen yargi mensubu
referans aldig1 kisi ve siyasi goriisten tam anlamryla bagimsiz hareket edebilir mi?

Bu soruya verilecek cevap sliphesiz olumsuzdur. Meslege kabul edilen herkesin bu

83 EREN, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1070.

84 Adli yarg1 adaylar1 i¢in; hukuk fakiiltesinden mezun olmak veya yabanci bir hukuk fakiiltesini bitirip de
Tiirkiye'deki hukuk fakiilteleri programlarina gore eksik kalan derslerden sinava girip basari belgesi almig
bulunmak gerekmektedir. idari yargi adaylari iginse; hukuk fakiiltesinden mezun olmak veya yabanci bir hukuk
fakiiltesini bitirip de Tiirkiye’de hukuk fakiilteleri programlarina gore eksik kalan derslerden sinava girip
basar1 belgesi almig bulunmak, hukuk fakiiltesinden mezun olanlar disindan alinacak adaylar bakimindan, her
donemde alinacak aday sayisinin yiizde yirmisini gegmemek {izere ihtiya¢ oraninda, hukuk veya hukuk bilgisine
programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik
yiiksek 6grenim yapmig veya bunlara denkligi kabul edilmis yabanci 6gretim kurumlarindan mezun olmak
gerekmektedir. Goriildiigii lizere idari yargi adaylari icin hukuk fakiiltesi bitirme kosulu olmazsa olmaz degildir.
Ote yandan hukuk alaninda doktorasi olanlar yalnizca miilakata tabi tutulmaktadir.
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sekilde kabul edildigini iddia etmek gayet tabii haksizlik olacaktir. Ancak sirf bu id-
dia dahi meslege giriste uygulanan prosediirlerin tarafsizligina golge diisiirmekte-
dir. Tiim bu sebeplerle hakimlik ve savcilik basta olmak iizere kamu gorevine giriste
miilakat yapilacaksa bu miilakatlara iligkin temel ilkelerin -aleniyetin saglanmasi
gibi- Anayasa’da dogrudan diizenlenmesi yerinde olacaktir. S6z konusu aleniyet,
miilakatlarin kaydinin alinmasi, canli yayinlanmasi ve/veya kamuya acik tutulma-
styla saglanabilir. Boylelikle haksizliga ugradigini diisiinen aday gerekli idari ve yar-

gisal yollar1 geregi gibi kullanabilir.

Hakimlik ve savcilik meslegi, garanti maas ve statii saglamasi gerekcesiyle basvuru-
lan; “iyi kazanan bir avukat olana kadar ¢ekilecek ¢ileyi” goze almamak icin bagvu-
rulan bir konfor alan1 meslegi olmamalidir. Bu meslege ekonomik kaygilarla degil,
yapmak istedigi icin isteyen, basarili gencleri cekmek gerekir. Sayisi her gecen giin
artan hukuk fakiilteleri, nitelikli bir egitim almadan fakiilteyi bitiren “ihtiya¢ faz-
las1” hukuk mezunlar1 maalesef bu soruna yol acan temel etkenlerdendir. Bu konu-
ya iliskin dogrudan bir anayasal diizenleme yapmak miimkiin olmamakla birlikte,
yetkili makamlarin egitim planlamalarini bu hususlar1 gozeterek yapmalari gerek-
mektedir. Unutulmamalidir ki yarginin tim bilesenleri birbirlerini etkilemekte ve
beslemektedir: Nitelikli hukuk fakiilteleri nitelikli avukat, hakim ve savci yetistirir;

nitelikli avukatlar hakim ve savcilar1 ve genel olarak tiim yargi organini iyilestirir.

Hakimlik teminatinin i¢cinde ¢esitli teminatlar bulunmaktadir: azledilememe, emek-
liye sevk edilememe, aylik ve 6deneklerden yoksun kilinamama, idari gorevlere ata-
namama, cografi teminat ve savcilik sinifina atanamama teminati gibi®>. Bunlardan
son ikisi Tiirkiye’de bulunmamaktadir. Gozler’in de belirttigi tizere Tiirkiye gibi cog-
rafi esitsizliklerin fazla oldugu bir iilkede giizel bir sehirde gorev yapan hakimin her
an gelismemis bir sehre atanma ihtimalinin olmasi hakimin {izerinde baski kurul-
masina yol acabilir®. Ustelik cografi teminat yalnizca bir sehirden digerine nakle-

dilmemeyi degil, ayni sehir iginde farkli mahkemeye atanmamayi da icermelidir®’.

Cografi teminatin en azindan ceza yargisi alaninda, hi¢c olmazsa da agir ceza ha-
kimleri icin diizenlenmesi gerekmektedir. Oldukca biiylik olan iilkemizde cografi
teminatin belli bir kidemden sonra s6z konusu olmasi da diisiiniilebilir. Ancak bu

durumda agir ceza mahkemesi gibi belirli mahkemelerde hakim olmanin belli bir

85 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1175-1178.

86 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1177. Ayrica bkz.: Abdulkadir YILDIZ, Yargimin Tarafsizig1, Istanbul, On ki
Levha, 2020, s. 192-195.

87 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1177.
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kideme baglanmasi tilkemiz bakimindan kacinilmaz goziikmektedir. Aksi takdirde
s0z konusu gilivencenin bir anlami kalmayacaktir. Cografi teminat ilk atanmadan
itibaren gecerli olursa bu durumda bazi sehirlerde hakim sikintisi ¢ekilebilir. Bunu
engellemenin yolu belli bir kidemden sonra cografi teminatin taninmasi ve agir ceza
mahkemesi gibi verdigi sonuclar oldukca etki yaratan mahkemelere kidemsiz ha-
kimlerin atanmamasidir. Tim bu sebeplerle cografi teminatin Anayasa’da diizen-

lenmesi ve kanunlarin insafina birakilmamasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi: Kargilastirmali hukukta anayasa mahkemelerinin olusu-
muna bakildiginda su modeller karsimiza ¢ikmaktadir: Uyelerin tamaminin yasa-
ma organi tarafindan secilmesi, iiye se¢gme yetkisinin yasama ve yiiriitme organlari
arasinda paylastirilmasi, tiyelerin yasama, yiiritme ve yargi organlar tarafindan
secilmesi®®. Tiirkiye’de de esasen bu modellerden farkli bir model uygulanmamak-
tadir: Yukarida gorildiigii lizere, hem yasama hem yiiriitme hem de yargi organi
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesi agisindan yetki kullanmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de iiyelerin belirlenmesi bakimindan temel sorun, yarginin genel olarak yii-
riitmeye bagimli yapida olmasi, TBMM’nin Cumhurbaskani’ndan farkli bir iradesi
olmadigindan esasinda tiim iiyelerin belirlenmesinde Cumhurbagkani’nin ¢ok fazla
etkisinin olmasidir®. Ayrica iilkemizdeki diger bir sorun, Anayasa Mahkemesine iiye
secilebilmek icin yerine getirilmesi gereken kosullarin zaman zaman suni bir sekil-
de yerine getiriliyor olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple Anayasa Mah-
kemesi tiyesi olacak kisilerin belli bir gorevde bulunuyor olmasiyla yetinilmemeli,
o gorevde belli bir siire gecirmis olmalar1 da aranmalidir®. Nitekim tilkemizde salt
Anayasa Mahkemesi tiyeligine secilebilmesi icin belli gorevlere oldukca kisa siire-
ligine getirilenler olmustur. Bir iiyenin {ist kademe yoOneticisi olarak atandiktan 30
giin sonra Anayasa Mahkemesi iiyeligine secilmesi, diger bir iyenin Yargitay tiyeli-
gine secildikten hemen sonra Anayasa Mahkemesi tiyeligine aday olup Yargitay Ge-
nel Kurulundaki secimlere katilmasi ve Cumhurbagkani tarafindan atanmasi bu ¢ger-
cevede ornek olarak gosterilebilir®'. Bu suiistimali engellemek i¢in, hangi kanaldan
secilecekse secilsin, kisilerin belli bir siire gorev yapmis olmasi sarti aranmalidir.
“Ust kademe yoneticisi olarak en az 10 y1l caliganlar arasindan” veya “en az 5 yildir

Yargitay/Danistay tiyesi olarak gorev almig olanlar arasindan” secilebilme kosulla-

88 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1211.

89 Tiirkiye’de siyasi makamlara Anayasa Mahkemesine iiye se¢me yetkisinin verilmesinin isabetinin tartismaya actk
oldugu da 6gretide savunulan goriislerden birisidir. Bkz.: GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1212.

90 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1212-1217.
91 Ayrnntili bilgi i¢in bkz.: GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1212-1217.
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rinin getirilmesi gibi. Ote yandan Tiirk Anayasa Mahkemesinde kurulustan bu yana
120’den fazla erkek iiyeye karsi kadin {iye sayisi1 5 olmustur®. Su an Mahkemede
tek bir kadin tiye dahi yoktur. Hak ve ozgiirliiklerle esitlige hizmet eden bir yiiksek
mahkemenin kendi icerisinde bdyle bir cinsiyet esitsizligine sahip olmasi kabul edi-
lebilir bir durum degildir. Kadin ve erkek hakim sayisiyla alakali bir diizenlemenin

de Anayasa’da yer almasi bu cercevede diistintilebilir.

Belirtmek gerekir ki liberal devletlerde bugiin yargiyi, anayasa yargisini, yargisal ku-
rullar1 ve benzerlerini mesru kilan, hak ve ozgiirliikleri koruma, anayasanin bekgisi
olma rolleridir. Demokratik mesruiyet acisindan yasama ve yiiriitmede oldugu gibi
yargl icin de temsili gereklilik soylemi yanlistir. Zaten yargi organlarinda gorev ya-
panlarin siirekli gorev yapmalar1 g6z oniine alindiginda gecici olarak goreve gelen ve
bir sonraki secimlerde destek alamamasi halinde bagkalariyla gorevi degisecek olan
yasama ve yiirlitme mensuplarinin demokratik mesruiyet degerlendirmesi yargi ile
ayni olamaz. Diger bir deyisle yarginin esas mesrulugu gosterdigi islevle ortaya cikar:
Ozgiirliiklerin, hukuk devletinin ve demokrasinin korunmasi®®. Eger yargi bu islev-
lerini yerine getirmezse tim mensuplar1 halk tarafindan segilecek olsa dahi megru-
iyetini er ya da gec kaybedecektir. Tam da bu noktada anayasa mahkemeleri ile de-
mokratik mesruiyetle, 6zellikle anayasallik denetiminin catismasi noktasinda birkag
sey soylenebilir. Glintimiizde “hala” milletin temsilcilerinin yaptiklari iglemlerin halk
tarafindan se¢ilmeyen hakimler tarafindan iptal edilebiliyor olmasinin demokrasiyle
bagdasmadigi, 6zellikle “yiiksek mahkeme kararlarindan memnun olmayan” siyaset-
ciler tarafindan dile getirilmektedir. Ancak 6zellikle Ikinci Diinya Savas’nin ardin-
dan anayasanin korunmasi noktasinda siyasi makamlarin ne kadar yetersiz oldugu
ve bu durumun sakincalar1 ortaya ¢ikmistir®. Giintimiizde de istisnai nitelikte bazi
devletler disinda anayasa mahkemelerinin veya ayni islevi goren derece mahkemeleri
ile yliksek mahkemelerin bir¢ok devlette yaygin sekilde bulunmasi bu durumu gos-
termektedir. Haliyle anayasa mahkemeleri bireyin haklarini siyasi otorite karsisinda

koruduklar ve 6zgiirliik¢ii bir yaklasim benimsedikleri siirece “mesrulugun (yeniden)

92 Seref iBA, Abbas KILIC, Anayasa Yargisi Dersleri, 4. Baski, Ankara, Turhan, 2021, s. 205.

93 Burak CELIK, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal A¢idan Karsilagtirmali Bir Inceleme, Istanbul, On ki
Levha, 2012, s. 148-155.

94 Savas oncesinde anayasanin koruyucusunun kim olacagi ile ilgili Alman Kamu Hukuku 6gretisinde yapilan
tartismalar bu bakimdan ¢ok ilgingtir. Bu konudaki baskin iki goriisten birisi anayasanin koruyucusunun devlet
baskan1 olmas1 gerektigini savunurken diger goriis ise koruyucu roliine anayasa yargisini yerlestirmektedir. Bu
bakimdan {inlii hukukgular Carl Schmitt ve Hans Kelsen arasindaki “linlii” polemigi de burada anmak gerekir.
Bkz.: Carl SCHMITT, Der Hiiter der Verfassung, Verlag Von J. G B. Mohr Paul Siebeck, Tiibingen, 1931; Hans
KELSEN, Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?, Berlin-Grunewald, W. Rothschild, 1931. S6z konusu polemikle
ilgili giincel Tiirkge bir ¢alisma i¢in bkz.: Berke OZENG, Demokrasi ve Anayasay1 Korumak: Kelsen Schmitt’e Karsi,
istanbul, Tletigim, 2022, tiim kitap.

Yarginin esas
mesrulugu gosterdigi
islevle ortaya cikar:
Ozgurluklerin,

hukuk devletinin

ve demokrasinin
korunmasi.

33



Son yillarda
Mahkemenin
performansina
bakildiginda, dzellikle
bireysel basvuru
kararlari vasitasiyla
hak ve 6zgurluklerin
korunmasina buyUk
katkida bulunulmus
olsa da norm
denetimi ile ilgili baz
yerlesik ictihatlardan
dénulmesi, hak ve
6zgUrlUklerle ilgili
oldukca sikintili
sonuclar yaratmistir,

34

iiretilmesi islevini” de gormektedirler®. Bu durumda Tiirk Anayasa Mahkemesinin de
mesrulugu hak ve ozgiirliikleri koruma ve gelistirme kapasitesiyle dogru orantilidir.
Son yillarda Mahkemenin performansina bakildiginda, 6zellikle bireysel bagvuru ka-
rarlar1 vasitasiyla hak ve ozgiirliikklerin korunmasina biiyiik katkida bulunulmus olsa
da norm denetimi ile ilgili bazi yerlesik ictihatlardan dontilmesi, hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili oldukga sikintili sonuglar yaratmistir®. Bu ¢ercevede olaganiistii hal kanun hiik-
miinde kararnameleriyle ilgili Mahkemenin degisen ictihadi ¢arpici bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Zira Mahkeme 2016 yilina kadar verdigi kararlarla®” olaganiistii yone-
tim kanun hiikmiinde kararnamelerine iliskin Anayasa’da yer alan denetim yasaginin
gercekten bu nitelikte olan kararnameler icin gecerli oldugunu ve kararnamelerin bu
nitelikte olup olmadigini tespit etme yetkisinin Anayasa Mahkemesinde oldugunu
kabul etmisti. 2016 yilinda ise Mahkeme olagantistii hal kararnamelerinin gercekten
bu nitelikte olup olmadigini denetleme yetkisinin kendisinde olmadigina hiikmetmis
ve kararnamelerle ilgili yapilan iptal bagvurularini yetkisizlik gerekcesiyle reddetmis-
tir®®. Bu durumda s6z konusu kararnamelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetle-
nebilmesi ancak kanunlastirilmalarindan sonra miimkiin hale gelmistir®. Hukuk dev-
leti ilkesiyle bagdasmasi miimkiin olmayan bu gibi denetim yasaklarina Anayasa’da
yer verilmemesi en iyi ¢6zlim olup olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerine

iligkin denetim yasaginin da mutlaka degistirilmesi gerekmektedir!'®.

Norm denetimi yolunu baglatabilmek a¢isindan Anayasa Mahkemesine basvurabile-
ceklerin sayisinin arttirilmasi ve bireysel basvuru bakimindan 6znelerin genisletil-
mesi de 1982 Anayasasi’nda yapilacak degisiklikler kapsaminda degerlendirilmelidir.
Yiiksek yarginin kendi gorev alanlariyla ilgili olarak anayasallik denetimini isletebil-
mesi, kamu tiizel kisilerinin de bireysel basvuru yapabilmesi bu cercevede diistiniilme-

lidir. Her ne kadar Anayasa’da “herkesin” bireysel bagvuru yapabilecegi belirtilmigse

95 Ziihtii ARSLAN, Anayasa Teorisi, Ankara, Seckin, 2008, s. 52.

96 Bu konuda genel olarak bkz.: Volkan ASLAN, “The Role of Turkish Constitutional Court in the Democratization
Process of Turkey: From 2002 to Present”, Constitutionalism in a Plural World, Edited by Catarina Santos
Botelho/Luis Heleno Terrinha/Pedro Coutinho, Porto, 2018, s. 139-155.

97 Bkz.: AYM, E. 1990/25,K. 1991/1, T. 10/01/1991; AYM, E. 1991/6, K. 1991/20, T. 03/07/1991; AYM, E. 2003/28, K.
2003/42, T. 22/05/2003.

98 Ornegin bkz.: AYM, E. 2016/166, K. 2016/159 T. 12/10/2016; AYM, E. 2016/167, K. 2016/160, T. 12/10/2016.

99 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Volkan ASLAN, “Executive Decree Authority in Turkey Before the
Constitutional Amendments of 2017: In Light of the Turkish Constitutional Court’s Retreat”, Annales de la
Faculté de Droit d’Istanbul, S. 67, 2019, s. 17-30.

100 Her ne kadar 2017 degisiklikleriyle, “Savag ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamast
hali harig olmak tizere; olaganiistii hal sirasinda gikarilan Cumhurbaskanligt kararnameleri iig ay iginde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriigiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar.” diizenlemesi Anayasa’ya eklenmis olsa da ii¢ aylik siire de hak ve
ozgtirliiklerin ihlaline yol agabilir. Olaganiistii hal kararnameleri bakimindan ideal olan bunlarin yargi denetimine
actk olmasi ve diger denetlenen islemlere gore cok daha kisa siirede incelenmesidir.
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de kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacagi kanunla diizenlenmis'® ve
O0zne bakimindan getirilen bu sinirlama Anayasa Mahkemesi tarafindan da Anaya-
sa’ya uygun bulunmustur!'®. Bireysel bagvuru mekanizmasinin {iniversiteler ve yerel
yonetimler basta olmak tizere kamu tiizel kisilerinin de basvurabilecegi bir hak olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Zira bu kisilerin haklar1 da baska bir kamu giicii- 6zel-

likle de merkezi yonetim- tarafindan ihlal edilebilir.

Yargitay ve Danistay: 2010 anayasa degisikliklerinden sonra Yargitay ve Danigtay iiye
sayisinin kanunlarla bir azaltilip bir arttirildigini goz oniinde bulunduran Gozler iiye
sayilartyla bu sekilde oynanan bir tilkede yargi bagimsizligini veya HSK’nin tiye secim
usuliinii tartismanin bir anlami olmadigini, hangi sistem benimsenirse benimsensin
yiiksek mahkeme iiye sayilariyla boylesine kolayca oynanabilen bir iilkede yarg: ba-
gimsizliginin olamayacagini belirtmektedir'. Bu sebeplerle yazara gore yiiksek mah-
kemelerin iiye sayisinin dogrudan Anayasa ile belirlenmesinde yarar bulunmaktadir'®.
Bu goriise -liziilerek de olsa- katilmamak elde degil. Bu cercevede Yargitay ve Danista-
yin iiye sayilarinin Anayasa ile belirlenmesi tercih edilebilir. Ancak anayasa degisikligi
disinda, yiiksek mahkemelerle ilgili kanunlarin kabuliinde olagan kanunlarin kabuliine
gore daha nitelikli kabul yeter sayilarinin ongoriilmesi de benzer bir islev gorebilir.
Boylelikle Yargitay ve Danistay iiye sayilarinin degistirilmesi -gercekten- gerekli oldu-
gunda siirecin halkoylamasini da icerebilecek sekilde catismaci olabilecek bir anayasa
degisikligi siireci ile yiiriitiilmesi yerine degisikligin parlamentodaki bircok partinin
mutabakatini gerektiren nitelikli sayilarla kabul edilebilecek kanunlarla yapilmasi ¢ok
daha yerinde olabilir. 1982 Anayasasi’nda halihazirda bu tarz diizenlemeler bulunmak-
tadir. Ornegin 1982 Anayasasi’min 87. maddesi geregince TBMM ancak iiye tamsayi-
sinin beste {i¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar verebilmektedir.
Yargitay ve Danigtayin iiye sayisinin ve ilgili diger hususlarin belirlenmesine iliskin
kanunlarin da benzer sekilde nitelikli kabul yeter sayilari ile kabul edilebileceginin
Anayasa’da diizenlenmesi benzer sekilde diisiiniilebilir. Bu yapilamiyorsa da Yargitay
ve Danistay iiye sayilarinin dogrudan Anayasa’da diizenlenmesinin giintimiizdeki du-

ruma gore daha yerinde oldugunu soyleyebiliriz.

101 Bkz.: 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, m. 46/2.

102 AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, T. 01/03/2012. Bu konuda ayrintil tartigmalar i¢in bkz.: Hikmet Berk TURHAN,
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Kamu Tiizel Kisilerinin Bagvuru Ehliyeti, Ankara, Seckin, 2022, tiim
kitap; Omer EKMEKGCI, H. Burak GEMALMAZ, Volkan ASLAN, H. Hilal YILMAZ, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvurunun Temel Esaslari ve I ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iligkin Kararlar, Istanbul, On iki Levha, 2022, s.
9-11; Tolga SIRIN, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Bagvuru): Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, istanbul, On iki Levha, 2013, s. 227-249.

103 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1185-1189.
104 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1189.
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Sayistay: Sayistayin mahkeme niteligini tasryip tasimadigi tartigsmali olsa da bu kuru-
mun 1982 Anayasasi’nin “Yarg1” bolimii igerisinde diizenlendigini goriiyoruz. Anaya-
sa’da Sayistayin olusumu ile ilgili bir kural getirilmemekte, konunun kanunla diizenle-
necegi belirtilmektedir. Bu bakimdan Anayasa hiikkmiinde daha ziyade Sayistayin gorev
ve yetkilerinden kisaca bahsedilmektedir (m. 160). Mali denetim yapan bu kurumla il-
gili temel sorun, hesaplarin tutmamasi halinde ilgililerin sorumluluguna gidilmesinde
yasanan engellerdir. Ancak bu engellerin arkasinda yargi bagimsizligi ile ilgili mevcut
diger sorunlar bulunmakta olup bunlarin Sayistayla ilgili anayasal diizenlemeler sevk
edilmek suretiyle diizeltilmesi miimkiin goziikkmemektedir. Ancak Sayistayin olusumu

da yiiksek mahkemelere benzer sekilde Anayasa ile diizenlenebilir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu: Giiniimiizde bircok iilkede yiiksek mahkeme iiyelerinin
seciminde, yasama ve yliriitme organi gibi siyasi organlar genellikle yetkili olurken; alt
derece mahkemelerinde gérev yapan hakim ve savcilarin belirlenmesinde yaygin uy-
gulama bu isin yargi kurullarina birakilmasi yoniindedir'®. Siyasal organlar karsisinda
bagimsizlik igin yiiksek yargi konseyleri bakimindan en ideal olan, iiyelerin cogunlu-
gunu veya tamamini hakimler tarafindan segilen hakimlerin olusturmasidir'®. Ancak
meslege giriste liyakatin dikkate alinmamasi, referans iizerinden meslege girisin de-
vam etmesi halinde boyle bir yontem Tiirkiye’de benimsense dahi yargi organini ba-
gimsiz yapamayacaktir. Ote yandan Kurulun bagkaninin Adalet Bakani olmasi ve Ada-
let Bakanlig1 miistesarinin kurulun tabii {iyesi olmasi, 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige
girmesinden bu yana degistirilmeyen ve sikca elestirilen bir husustur. Ancak belirtmek
gerekir ki Adalet bakaninin kurul {iyesi olmasi tek basina yargi bagimsizligini tehlikeye
atmayacag1 gibi bakanin kurulda olmamasi tek basina kurulun demokratik mesrulugu-
nun olmayacagi anlamina gelmez!?’. Bu bakimdan énemli olan bakanin kurulla alakali
yetkileri ve sistem icindeki roluidiir'®. Ancak Hakimler ve Savcilar Kurulu tiyelerinin
siyasal makamlar yerine Yargitay ve Danistay tarafindan secilmesinin yargi bagimsiz-
ligin1 saglamak bakimindan daha isabetli bir usul olabilecegi de 6gretide savunulmak-
tadir'®. Uyeleri ne sekilde belirlenirse belirlensin hakimler ve savcilar i¢in ayr1 kurullar

olusturmak ¢ok daha yerinde olacaktir. Zira farkli konumlardaki iki meslek grubunun

105 EREN, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1068. Ayrica bkz.: Levent Géneng, Diinyada
ve Tiirkiye’de Yiiksek Yargi Kurullari, TEPAV Anayasa Calisma Metinleri, 2011, (Cevrimigi) https://www.tepav.org.tr/
upload/files/1299852383-2.Dunyada_ve_Turkiye_de_Yuksek_Yargi_Kurullari.pdf, Erisim tarihi: 11 Eyliil 2022.

106 Ergun OZBUDUN, Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 65.
107 GELIK, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal Agidan Kargilagtirmali Bir Inceleme, s. 224.

108 GELIK, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal Aqidan Karsilastirmali Bir Inceleme, s. 225.
109 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1183.
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ozliik haklart ile ilgili olarak ayni kurulun gorevli olmasi yerinde degildir!!°. Tiirkiye’de
1961 Anayasasi doneminde hakimlerin ve savcilarin kurullar1 ayriyken 1982 Anaya-
sas1 ile birlikte tek kurulun iki meslek gurubu ile ilgili yetkilendirilmesi so6z konusu
olmustur. Bu cercevede 1982 oncesi ayr1 kurul uygulamasina gecilmesi ve buna iligkin

kurallara Anayasa’da yer verilmesi yerinde olacaktir.

Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi bir mahkemenin yalnizca yasama veya yiiriitme or-
ganina degil diger yargi kuruluslarina ve cevreye karsi da bagimsiz olmasini gerektir-
mektedir''!. Tam da bu noktada HSK’nin mahkemeler ile hakim ve savcilar iizerinde
sahip oldugu yetkilere ve verdigi kararlara da deginmek gerekir. 2010 Anayasa degisik-
likleri oncesinde HSK kararlarina kars: yargi mercilerine basvurulamayacagi diizen-
lenmisti. $u an yiirtirliikte olan 1982 Anayasas’nin 159. maddesi uyarinca, Hakimler
ve Savcilar Kurulunun meslekten ¢itkarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlari-
na karsi yargi mercilerine yine bagvurulamamaktadir. Diger bir deyisle, meslekten ¢1-
karma cezasina iligkin olan kararlara karsi yargi denetiminin yolu a¢ilmasina ragmen
disiplin cezas1 verilmesi, bagka bir yere tayin veya terfi ile ilgili islemlere karsi yargi Mahkemelerin

denetimi hala miimkiin degildir. Demokratik bir hukuk devletinde yargi denetimine bagimsizligr ilkesi bir
mahkemenin yalnizca

yasama veya yurutme
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iligkin getirilen bu sinirlamalar kabul edilebilir nitelikte degildir. Anayasa degisikligi
yapilmasi suretiyle HSK’nin diger kararlarina karsi da yargi denetimi miimkiin hale
getirilmelidir. Ustelik bu gereklilik yalnizca hukuk devleti olmanin degil Tiirkiye’nin
uluslararas yiikiimliiliiklerinin de geregidir. Zira Avrupa insan Haklar Mahkemesi de
verdigi kararda HSK tarafindan verilen disiplin cezasina karsi bir yargi organina bas-

vurulamiyor olmasint mahkemeye erigim hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir!!2.

Yiiksek Secim Kurulu: 1982 Anayasasi’nin 79. maddesine gore, secimlerin basla-
masindan bitimine kadar, secimin diizen icinde yonetimi ve diirtistliigii ile ilgili bu-
tlin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve secimden sonra se¢im konula-
riyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin karara baglama
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin secim tutanaklarini ve Cumhurbaskan-
lig1 secim tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Secim Kuruluna (YSK) ait olup
Kurulun kararlar1 aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz. Maddede ayni1 zamanda
Kurulun, yedi asil ve dort yedek iiyeden olusacagi, iiyelerin altisinin Yargitay, be-

sinin Danigtay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan iiye tamsayilarinin salt

110 TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, s. 468. Benzer yonde: Erdogan TEZIC,
Anayasa Hukuku, 25. Baski, Istanbul, Beta, 2021, s. 481-482.

111 Bkz.: ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 310-312; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1171-1174; YILDIZ, Yarginin
Tarafsizlig1, s. 116-153. Ayrica bkz.: Sibel INCEOGLU, Yargi Bagimsizligi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin
Davranis lkeleri, Istanbul, Beta, 2008, s. 15-33.
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112 Bkz.: Case of Eminagaoglu v. Turkey, 76521/12, Judgment, Court (Second Section), 09/03/2021. IR
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c¢ogunlugunun gizli oyu ile secilecegi diizenlenmektedir. YSK’nin yiiksek mahkeme
tiyelerinden olusmasi sorun olmamakla birlikte tiyelerin belirlendigi yiiksek mahke-
melerin olusmasi ile ilgili sorunlar YSK’y1 da dogrudan etkilemektedir. Bu ¢cercevede
Yargitay ve Danistayla ilgili anayasal sorunlarin giderilmesi halinde YSK’nin olusu-
mu ile ilgili anayasal diizenlemede degisiklik yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Ancak secim yargisinin tepesinde yer alan YSK’nin kararlari aleyhine bagka bir mer-

cie bagvurulamayacagina iligkin Anayasa diizenlemesi mutlaka degistirilmelidir.

YSK’nin kararlarina karsi hicbir mercie bagvurulamamasi mevcut mekanizmalar goz
oniine alindiginda tam bir hukuk garabetidir. {lce se¢cim kurulunun nihai ve YSK deneti-
mine tabi olmayan kararlarina karsi1 Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru mekaniz-

masini isleten hukuk sistemimiz YSK kararlarina kars: bunu miimkiin kilmamaktadir:

“Ilge Se¢im Kurulu Bagkaninin se¢im konulariyla ilgili sikayet ve itirazlar inceleme
ve kesin hiikme baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve hakim ba-
gimsizlig1 ve tarafsizligina sahip oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple, se¢im konularryla
ilgili sikdyet ve itirazlar1 inceleme ve kesin hiikme baglama gorevi yoniinden ilce Se-
¢im Kurulu Bagkanliginin klasik yargi teskilati igindeki mahkemeler disinda kalan ama
yargilama faaliyetinde bulunan organlar1 da kapsayacak sekilde Anayasa’nin 36. mad-

desinde “yarg1 yeri” olarak belirlenen organlardan oldugu sonucuna ulagilmaktadir!'3.”

“Bagvurucu tarafindan YSK’nin yargi yeri oldugu, yargisal nitelikte kararlar verdigi ileri
siirlilmiis ise de YSK’nin bir yargi yeri olup olmadig1 veya kararlarinin yargisal nitelik
tastylp tasimadigl tartigmasinin, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla YSK
kararlarini inceleme yetkisi olup olmadig1 probleminin ¢oziimlenmesine katkisi oldugu
soylenemez. YSK’nin statiisiiniin ve verdigi kararlarin hukuki niteliginin, bu kararlarin
bireysel basvuru konusu olup olamayacag1 hususunun ¢oziimiinde 6nemi veya ilgisi
bulunmamaktadir. Tartisilmas: gereken temel husus, YSK’nin yargi yeri ve kararlarinin
da yargisal nitelikli kararlar oldugu kabul edilse dahi Anayasa’nin 79. maddesinin ikin-
ci fikrasinin son ciimlesi karsisinda YSK kararlarinin bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesince incelenip incelenemeyecegi sorunudur. Bu konunun aydinlatilmasinda
Anayasa’min anilan hitkmiinde gecen “Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlari aleyhine baska
bir mercie bagvurulamaz.” ibaresi ve 298 sayili Kanun’un 132. maddesinde gegen “Kuru-
lun karar1 kesindir. Aleyhine hicbir mercie ve kanun yoluna bagvurulamaz.” ibaresinin ne
anlam ifade ettigine bakilmalidir. Amlan hiikiimlerde yer alan “merci” ifadesiyle bagvu-
rulacak idari ve yargisal tiim yer veya makamlarin kastedildigi anlagilmaktadir ve Anaya-
sa Mahkemesi de buna dahildir. Buna gore anilan hiikiimler karsisinda, YSK kararlarinin
Anayasa Mahkemesi dniinde bireysel bagvuruya konu olmasi miimkiin degildir.!*#”

113 Ismail Taspinar Bagvurusu, B. No: 2013/3912, 6/2/2014, § 48.

114 Atila Sertel Basvurusu [GK], B. No: 2015/6723, 14/7/2015, § 40. Benzer yonde: Oguz Oyan Basvurusu [GK], B. No:
2015/8818, 14/7/2015; Vatan Partisi Basvurusu, B. No: 2015/8764, 18/11/2015; Turgut Yenilmez Basvurusu, B. No:
2015/6402, 19/11/2015.
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Oysa bireysel basvurunun temelinde, istisnalar disinda bir yargi kolunda yer alan en
tist merciin kararlarina karsi bagvurma bulunmaktadir. Bu durum yapilacak basvu-
rularin Anayasa Mahkemesine gelene kadar filtrelenmesini ve Mahkemenin tikan-
masini engelledigi gibi, bireysel bagvuru yolunun istisnai nitelikte olmasinin da bir
sonucudur. Secim yargist bakimindan Tiirkiye’de tam tersi olan bu durum tam bir
hukuki garabet teskil etmektedir. Ote yandan, YSK’nin son dénemde verdigi oldukga
tartismali kararlar g6z oniine alindiginda, bu kurulun kararlarinin denetime agilma-

sinin 6nemi daha da artmaktadir.
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SONUC

Giinlimiizde hakim, Montesquieu’nlin nitelendirmesiyle sadece kanunun agz1 (la
bouche qui prononce les paroles de la 10i)'*, pasif bir uygulayicisi degildir; normu
yeni kosullara uyarlayan, yeri geldiginde tasarlayan ¢ok daha etkili bir aktordiir!'.
Hakimlerin s6z konusu rolii, diger bilesenleriyle birlikte yarginin da giiniimiiz baki-
mindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Onemine binaen, yargiya iliskin
temel ilkelerin ve kurallarin anayasayla yahut olagan kanunlara gore daha nitelikli
sayilarla degistirilebilen kanunlarla diizenlenmesinden murat edilen de s6z konusu
ilke ve kurallarin basit ¢cogunluklarla istenildigi gibi degistirilememesidir. Yargiya
iliskin anayasal kurallarin bir iilkede istikrarli olmasi yarginin da istikrarli olmasini

saglar, boyle bir iilkede insanlarin adalete yonelik inanclar1 da artar.

Tiirkiye’de de yargi organi ayni énemi haiz olmasina ragmen sik sik kurallarryla oy-
nanan, 6zellikle son yillardaki anayasa degisiklikleriyle hedef alinan bir organ hali-
ne gelmistir. Yargi organi ile ilgili iilkemizde dile getirilen sorunlarin ¢ogu yeni de-
gildir. Ancak Anayasa’da ve kanunlarda son donemde yapilan degisiklikler sorunlari
cozmek bir yana var olan sorunlar arttirmigtir. Bu sorunlarin ¢oziimiine yargi ile
ilgili anayasa maddelerinde degisiklik yapilarak baglanabilir. Ancak s6z konusu giri-
sim ancak bir baslangic sayilabilir. Boylesi bir baslangica en ufak bir katki sunmasi

halinde rapor amacina ulagmis olacaktir.

115 MONTESQUIEU, De I’esprit des lois, Livre XI, Chapitre VI (De la constitution d’Angleterre). Tiirkge ceviride,

“kanunun geregini dile getiren agizlar” ifadesi gegmektedir. Bkz.: MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 207.

116 Bertil Emrah ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri: Hukuksal Yontembilime Dayal1 Kargilagtirmali Bir
Aragtirma, Istanbul, Beta, 2010, s. 1; OZBUDUN, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 67.
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m TURKIYE’DE YARGI

SISTEM
ARAYISL ) ' ORGANI: SORUNLAR
VE COZUM ONERILERI

Tiirkiye uzunca bir siiredir sistem tartigmasi yiiriitiiyor
ve Oyle anlasiliyor ki bu konudaki tartisma ve arayis,
siyaseti oniimiizdeki birkag y1l daha yogun bir sekilde
etkilemeye ve bicimlendirmeye devam edecek.

Tiirkiye’de parlamenter sistem, sik sik kesintilere ugrasa
da bir bucuk asra yakin (1876-2017) bir gecmise sahip.
2017°den beri de Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi
yiiriirliikte. Her iki sistemin de siyasette ve toplumda
genel bir memnuniyet iiretebildigini soylemek zor.

Haziran 2023’te yapilmasi ongoriilen segimlerin so-
nucuna gore, yogunlugu ve siiresi degisse bile, her
haliikarda sistem tartigsmasi Tiirkiye siyasetini mesgul
etmeye devam edecek.

Bu durumu g6z oniinde bulundurarak, karar alicilara
ve kamuoyuna akademik bilgi temelli katki saglamak
ve tartismalarin siyasi keskinligini esneterek diyalog
ve miizakere zeminini genisletmek tizere kapsaml bir
program hazirlamig bulunuyoruz.

Bu program cercevesinde, Ankara Enstitiisii olarak, sis-
tem arayisina katki sunacak 10 akademik analiz yayinla-
mayl, etkili bir sistem tartigsmasi saglayacagini 6ngordii-
glimiiz paydaslarin katilimiyla 2 calistay diizenlemeyi ve
toplumun sistem ile ilgili kanaatlerini 6grenmek {izere
detayl bir kamuoyu arastirmasi yapmay1 iceriyor.

Volkan Aslan’in Yargi organini degerlendirdigi eliniz-
deki caligma, 10 rapordan olusacak akademik katkinin
sekizinci raporunu olusturmaktadir.



